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Mie wir nicht nur ein theoretifches, fondern auch ein fundamental praf: 
tifches Bedürfnis haben, die Wahrheit über die materiellen Dinge zu er: 
forfchen und diefen Wahrheiten allgemeine Anerkennung zu verfchaffen, 
jo haben wir ohne Zweifel ſowohl ein praftifches wie ein theoretifches Inter⸗ 
eſſe an dem Entdeden der Wahrheit und ihrer Anerkennung auf dem fo= 
zialen Gebiete. 

Die verfchiedenen, unerwarteten Situationen, in welche ung dag Leben 
bringt, zwingen ung zu handeln. Aber wir müfjen wohl bedenten, was zu 
tun ift, um richtig handeln zu können. Der Zwang, zu neuen Handlungen 
zu greifen, um unfer Dafein in neuen Situationen möglich oder erträglich 
zu machen, ift ein Zwang, neue Gedanken zu denken, d. h. Vorftellungen 
von Wirklichkeiten zu bilden und zufammenzuftellen, die bisher fein Gegen= 
ftand unferes Forfcheng gemwefen find oder Doch wenigfteng nicht der Gegen⸗ 
ftand tiefer eindringenden Erforſchens. 

Mir Bürger der Bejellichaften des modernen wefteuropäifchen Typus 
befinden ung jeßt in einer folchen neuen Lebenslage, die neues Handeln 
und neues Denken von ung fordert. Es handelt fi) um ein neues foziales 
Handeln und ein neues foziales Denten. 

Die Kebensverhältniffe, welche das 19. Jahrhundert ung vererbt hat, find 
nicht nur allem dem, mas unfere Väter und wir felber hätten vorausfehen 
fönnen, wunderbar unähnlich. Sie flößen uns ein feltfames Gemifch von 
Zuverfiht und Mißtrauen gegen Das ein, mas jeßt kommt und ferner 
kommen wird. Technik und Naturmiffenfchaft verfprechen ung freigebiger: 
weife eine Fabelgewalt Über die Kräfte der Natur. Unfer Verkehr mit: 
einander dagegen wird mit jedem Tage vermirrter und beunruhigender. 
Mir find vor einen faft unüberjehbaren Kompler dunkler fozialer Pro= 
bleme geftellt, welche irgendeine wahrhaft vernünftige Löfung finden 
müffen, bevor wir überhaupt berechtigt find, die ungeheueren Forts 
fchritte der materiellen Technik und der Naturmiffenfchaft als zuver: 
laͤſſige, wirkſame Mittel anzufehen, um die höchften Entwidlungsfräfte 
der Bölfer zu fleigern und ihrem Dafein eine höhere Harmonie zu 
Ichenfen. 
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Wir finden die Staaten in foziale Gruppen zerfplittert, welche die all- 
gemeinen fozialen Wohlfahrtsintereffen und die Mittel, fie zu fördern, in 
verjchiedener, oft ganz entgegengefeßter Weiſe auffallen. Diefe verfchiede- 
nen fozialen Anfchauungen jcheinen ſtark durch fpezielle Klaffenintereffen 
gefärbt. Überdies zeigt es fich, Daß gemiffe foziale Klaffen über die mate— 
riellen Mittel und die foziale Stellung verfügen, welche unentbehrliche Be= 
dingungen hoher Kultur und eines gefunden Lebens find, während andre 
Gejellfchaftsflaffen Über die materiellen und fozialen Bedingungen des 
Lebens nicht in zureichendem Grade verfügen. Diefe beiden fozialen 
Gruppen befämpfen einander mit unabläflig fteigender Erbitterung. Sie 
müffen indefjen in dem wirtſchaftlichen und politifchen Leben zufammen= 
wirken, um mit gemeinfamen Anftrengungen ihre materielle und Eul: 
turelle Lage zu jchüßen und zu heben. So ftark find fie durch das Band 
der fozialen Organijation gefeflelt. Weshalb befämpft dann der eine dag, 
was der andre als fein berechtigtes materielles und foziales Intereſſe 
anfieht? 

Hier fcheint es einer fozialen Wilfenfchaft und einer ſozialen Technik zu 
bedürfen, die uns ebenfo zu Herren über dunkle, zerftörende oder miders 
firebende So zial maͤchte machen, wie Naturmiffenfchaft und materielle 
Technik jeßt endlich begonnen haben, ung zu Herren über dunkle, zerftörende 
oder mwiderftrebende Naturmächte zu erheben. 

Es hat ja auch den Anfchein, als ob wir auf dem Wege feien, eine ſolche 

foziale Wiffenfchaft und Technik zu erfchaffen. Die moderne Sozialpolitik 
macht Fortjchritte. Dennoch Fünnen wir uns nicht fozialem Optimismus 
bingeben. Der trennenden Kräfte find viele, und fie wurzeln tief in dem 
Gefellichaftsbaue felber. Die foziale Vernunft und der gute Wille in fo: 
zialen Dingen find noch feine Autoritäten, welche Hoch und Niedrig in 
der Gefellichaft erfennt und verehrt. 
Wie groß diefe Schwierigkeiten auch feien, fie fönnen den Gefelljchafts- 
forfcher Doch ebenfomwenig abfchreden wie den Politifer. Im Guten und 
Boͤſen müffen wir unfere foziale Praris fortfegen. Wir fünnen daher nie 
auf foziale Theorie verzichten — denn die Theorie oder die Wiffenfchaft 
ift ja in diefem Falle, und vielleicht im Grunde immer, bloß unfer Denten 
darüber, wie wir gehandelt haben und eben handeln und mie wir ferner: 
bin handeln fönnen und follen. 

Zwei Perioden find in der eigenen Entwicklungsgeſchichte der Sozial: 
wiſſenſchaft zu unterfcheiden: die Periode, in welcher alle Gefellichaftsfor: 


VI 


Ichung in dem Rahmen der theoretifchen und hiſtoriſchen Staatswiſſenſchaft 
enthalten oder wenigftens in ihn hineingepreßt worden ift, und die mit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts beginnende Periode, welche zu der Gruppierung 
aller Sozialwifjenfchaften in einen organifchen Zufammenhang um die all 
gemeine Sozialtheorie, die Soziologie, hinführt. 

Danf den wirtfchaftlihen und politifchen Ummälzungen des 19. Jahr: 
hunderts üben die großen fozialen Maffen ftärferen Einfluß auf die immer: 
während fortfchreitende Bejellichaftsumgeftaltung aus, als es vielleicht feit 
den primitivedemofratifchen Gejellichaftsverhältniffen der Urzeit der Fall 
gemwefen ift. Parlamentarische und fommunale Wählermaffen, Arbeiter: 
maffen, Arbeitgebermafjen und Mittelftandsmaffen find entjcheidende Fal: 
toren des heutigen Geſellſchaftslebens — neben den offen oder im Verbor: 
genen leitenden und regierenden Individuen. Ohne Zweifel ift die Ent: 
wicklung der Geſellſchaftswiſſenſchaft ftark durch diefe zunehmende foziale 
Selbfttätigfeit von feiten der Maffen beeinflußt worden. 

Die Möglichkeit fozialer Wiffenfchaft ſcheint fich vergrößert zu haben, 

ſeitdem man immer mehr mit fozialen Mafjenerfcheinungen als den Ver: 
lauf des Gefellfchaftslebeng entfcheidend rechnen muß. Die ältere, der Ent— 
ftehung einer fozialen Wiffenfchaft fo hinderliche Anſchauung, daß nur einige 
wenige große Männer der Tat und des Geiftes die Formen und den Inhalt 
des Geſellſchaftslebens erfchaffen, hat man aufzugeben angefangen — nicht 
zum menigiten deshalb, weil ung gerade die gegenmärtige foziale Wirklich: 
feit eine ganz andre Auffaffung der Faktoren des Sefellichaftslebens eingibt. 

Der Gedanke an eine allgemeine, eine zugleich grundlegende und vollen 
dende Sozialmiffenfchaft, ver Gedanke an die Möglichkeit der Soziologie ift 
erft unter dem Einfluffe der fozialen Maffenaktivität heroorgetreten, die mit 
der großen frangöfifchen Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts die 
älteren, ein freies foziales Maſſenwirken hindernden Gefellichaftsformen zu 
durchbrechen beginnt, um neue zu erfchaffen. 

Tiefgehende Veränderungen im Gefellfchaftsleben und in den fozialen 
Anſchauungen der Menfchen liegen ganz gemwiß hinter diefen Wandlungen 
in der Gefchichte der Gefellfehaftswiffenfchaft. Sm 20. Jahrhundert wird es 
ohne Zmeifel klarer werden, als es bereits während des neunzehnten mög 
lich war, daß dag Hervortreten der Soziologie in der Gefchichte unferer in= 
telleftuellen Kultur Epoche macht. 

Dem Probleme der Möglichkeit und der Notwendigkeit der Soziologie ift 
diefes Buch gewidmet. Wir wollen den Weg zu einer allgemeinen, funda= 
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mentalen fozialen Erkenntnis fuchen. In nächften Zufammenhange hiermit 
wollen wir dann den gemöhnlichften und gefährlichften Irrwegen fozialer 
Erkenntnis gebührende Aufmerkfamleit ſchenken. Es find feltfam vermidelet 
und tiefgehende Fragen der Erfenntnistheorie, der Piychologie und der 
fozialen Anfchauungen und Wirklichleiten, Die ung Dabei befchäftigen werden. 


Stodholm im Frühling 1911 G. F. ©. 
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1. Die Soziologie und die fpeziellen Sozial— 
wiſſenſchaften 
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Die erfte Aufgabe der Soziologie ift das Beftimmen des foziologifchen 
Gejellichaftsbegriffes. Dies ift zugleich die fundamentale Denk: 
operation, durch welche der Soziologe feititellt, längs welcher Hauptlinien 
und innerhalb welcher Grenzen feine Forſchung fich bewegen foll. 

Keiner kann eher zum Loͤſen diejes Problemes reif fein, als bis er durch 
langjähriges und vieljeitiges Teilnehmen am Gefellfchaftsleben und durch 
anhaltende Arbeit innerhalb verfchiedener Sozialmwiffenfchaften eine mög: 
lichſt felbftändige und vertiefte Yuffaffung der allgemeinften Kennzeichen 
des ſozialen Lebens und der fozialen Forfchung erhalten hat. Hier gilt eg, 
durch den univerjellen Umfang und die mwiffenfchaftliche Vertiefung der Er: 
fahrungen die Einfeitigfeiten und Oberflächlichfeiten zu überwinden, welche 
dem Befellfchaftsbegriffedestäglichen Lebens und in faumgeringerem Örade 
auch dem der verjchiedenen ſozialen Spezialmwilfenfchaften regelmäßig und 
unvermeidlich anhaften. Bevor man das Land der Soziologie abgrenzen 
fann, muß man es in mannigfachen Richtungen durchmwandert und muß 
auch, vielleicht nach mehr als einem mißlungenen Erflimmen der Höhen 
der Seneralifationen, den Ausfichtspunft gefunden haben, von welchem aus 
fich das ganze Gebiet überfchauen läßt. 

Die allgemeine — wiſſenſchaftlich-theoretiſche ſowohl wie auch unmiffen 
Ichaftlichepraftifche — Vorftellung ift die, daß man unter Gefellfchaft eine 
Gruppe zufammenlebender Individuen zu verftehen hat, deren ge= 
genfeitige Beziehungen relativ Dauerhaft find und eine definitive Ord— 
nung aufmeifen. Denjenigen, melche glauben, daß der Begriff Staat 
den Begriff Sefellfchaft umfchließt, wird die betreffende „definitive Ord— 
nung” in leßter Hand immer ftaatlicher und politifcherechtlicher Art fein, 
und als dag äußere Fundament des Zufammenlebeng wird man ein gemeins 
fames Xerritorium betrachten, auf welchem die Individuen einander be= 
gegnen, fich gegenfeitig hören und fehen und überhaupt miteinander in teils 
weife unmittelbarer phyſiſcher Berührung ftehen. 

Auch Soziologen haben die ethnographifch, gefchichtlich, politifch und 
Durch tägliche Erfahrung gegebene foziale Gruppe und die ebenſo gegebene 
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Drganifation zum Fundamentalfaltum der Soziologie gemacht. So 3. ©. 
ein amerilanifcher Soziologe!, wenn er jchreibt: „Sm umfafjenderen und 
wifjenjchaftlich bedeutungsvolleren Sinne des Wortes ift eine Geſellſchaft 
eine fich auf natürliche Weife entwidelnde Gruppe bemußter Wefen, inner: 
halb welcher der bloße feelifche Austaufch in definitive gemeinfame Lebens— 
verhältniffe übergeht, welche nach und nach von einer komplizierten, daus 
ernden Organifation umfchloffen werden.” 

In der Wirklichkeit ift eine folche „Jich auf natürlihe Weife entwidelnde 
Gruppe bemußter Weſen“ nur ein Spezialfall — obgleich ein praftifcher 
befonders bedeutungsvoller Spezialfall — des Gefellfchaftslebens und kann 
alfo nicht den ganzen inhalt des Begriffes Gefellfchaft, „im umfafjenderen 
und millenfchaftlich bedeutungsvolleren Sinne des Wortes” genommen, 
bilden. Die Geſellſchaft als Fundamentalfaktum ift ſchon mit „dem bloßen 
feeliichen Austaufche” zwifchen „bemwußten Weſen“ gegeben — einerlei, ob 
dieſe wirklich eine „ich auf natürliche Weiſe entwidelnde Gruppe” bilden, 
die nach und nach „von einer fomplizierten, dauernden Organijation ums 
ichloffen wird”, oder ob dies in dem gegebenen Falle durchaus nicht vor: 
fommt. Es gibt unzählige, fozialmiffenfchaftlich bedeutungsvolle Fälle „bloß 
feelifchen Austaufches“, welche fich nie zu dauernden, geordneten fozialen 
Gruppen entwideln. 

Sollten wir diefe aus dem Vefelljchaftsbegriffe des Soziologen ausge— 
Ichloffen fein Laffen Eönnen? Darin läge eine jehr unmiffenfchaftliche Parteis 
nahme für die definitiveren, Dauernderen und georöneteren Erfcheinungen 
gegen die flüchtigen, unbeftändigen und formlofen. Wir entdeden dieſe leß- 
teren ja in den Anfangsftadien jeglichen Geſellſchaftslebens und jehen fie 
in alles dauerhafte, organifierte Gefellichaftsleben eingemifcht. Und mer 
jagt uns denn, daß die ungebundenen fozialen Berührungen zwiſchen Mens 
ſchen — die, welche mehr Fonverfationgmäßig oder literarifch, oder frei „ges 
jellichaftlich” oder fonfurrenzartig oder fampfartig ale organifatorijch oder 
ſtaatlich find — nicht gerade die tiefgehendften und bedeutungsvollften fein 
fönnen und in fteigendem Maße die Zukunft für fich haben? 

Es wäre ganz gemiß eine miljenfchaftliche Gefahr für den Soziologen, 
wenn er ein fo eingefleifchter jozialer „Drdnungs”-menfch wäre, daß er ge= 
mwiffe, im Grunde völlig fonventionelle und unbeftändige foziale Ordnungs: 
verhältnifje ftarf auf diejenigen fundamentalen Begriffsbeftimmungen ein= 
wirken ließe, welche darüber entjcheiden, was er in feine Forfchung 
ı F. H. Giddings, The Principles of Sociology, New York 1899, S. 5. 
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einfchließen und was er aus ihr ausfchließen wird, und welche überhaupt 
feine allgemeinfte Auffaffung der Natur feines Forfchungsgegenftandes 
determinieren. | 


E ſolcher Sefellfchaftsbegriff, wie der hier Fritifierte, ift für den So— 
ziologen nicht generell genug. Er ift einigen der fpeziellen Gefellfchafte- 
wifjenfchaften entlehnt, welche, wifjfenfchaftsgefchichtlich betrachtet, die Vor⸗ 
gänger der Soziologie bilden. 

Unter den älteften diefer finden wir nicht nur die Wiffenfchaft, welche fich 
mit dem Staate und der tatjächlichen Seftaltung und den tatfächlichen Ver: 
änderungen des politifchen Lebens eines beftimmten Volkes während ge= 
gebener Zeitabichnitte befchäftigt, fondern — wie bei Plato und Xriftoteles 
— auch die Wilfenfchaft von den richtigen oder wünfchenswerten Formen 
des Staatslebens nebft der Wiffenfchaft über Gut und Boͤſe in dem Ver: 
hältnifje zwiſchen Menfchen überhaupt. Politifche Theorie und Beſchrei— 
bung, politifche Geſchichte, politifche Philofophie, ethifche Theorie und Be— 
ſchreibung und ethische Philofophie waren bei diefen griechifchen Denfern und 
ihren Nachfolgern miteinander vermifcht. Zugleich berührten fie, ohne deut- 
liche Unterfcheidung, fozialwirtichaftliche, fozialferuelle und fozialreligiöfe 
Erfcheinungen. In all diefem Analyfieren und Schildern fozialer Verhält- 
niffe und in allen diefen philofophifchen Spekulationen über die richtige 
Geftaltung der Gefellfchaft nahm indeffen die auf Zwang gegründete Ord— 


nungsmacht ftets eine zentrale Stellung ein. Es war eine gemifchte Gefell- 


Ichaftsforfchung zufammen mit einer gemifchten Sozialphilofophie, und die 
rein ſtaatswiſſenſchaftlichen Gefichtspunfte und politifchen Anforderungen 
beherrichten dag Ganze. 

Sn diefer älteften Geſellſchaftsforſchung mar alfo die Aufgabe, heraus 
zufinden, wie das Gefellfchaftsleben tatfächlich ift, mit der Aufgabe, anzu: 
geben, wie es fein foll, durcheinandergemengt. Die Sozialanalyfe war noch 
nicht von der Sozialphilofophie getrennt. Yuch wurden die verfchiedenen 
ſozialanalytiſchen Difziplinen oder [peziellen Geſellſchaftswiſſenſchaften noch 
nicht unterfchieden oder auseinandergehalten. Die Univerfalität war in 
einem folchen mwifjenfchaftlihen Streben noch nichts andres als eine uns 
vermeidliche, teilweife unbewußte Folge mwiffenfchaftlicher Primitivität — 
und fie war überdies eine mehr fcheinbare als wirkliche Univerfalität, da man 
im Grunde immer, in Ermangelung eines völlig allgemeinen Gefellichafts- 
begriffes, Staatsforfchung und Staatsphilofophie betrieb. 


Zur Entftehung der Soziologie bedurfte es eines firengen Auseinander: 
haltens der Sozialanalyfe und der Sozialphilofophie — eines Schritteg, den 
Yugufte Comte! noch nicht, wohl aber Herbert Spencer? tat. Ein nicht we 
niger notwendiger, diefe Differenzierung tatfächlich bedingender Fortſchritt, 
zu welchem jahrhundertelange Forfchungsarbeit erforderlich war, beftand in 
der Entwidlung der verfchiedenen fozialmifjenfchaftliden Difziplinen zu 
jelbftändigen Forfchungsgebieten. 

Erft in der Mitte des 18. Jahrhunderts löfte fich, Durch das Auftreten der 
fogenannten phyfiofratifchen Schule, die Nationalöfonomie aus der Staats: 
wilfenfchaft heraus. Man entdedte, daß das wirtſchaftliche Geſellſchaftsleben 
auch dann, von innen heraus Durch eigene, rein wirtfchaftliche Kräfte ges 
trieben, fortbeftehen würde, menn der Staat aufhörte, eg von außen her 
anzutreiben — d. h. das Ermwerbsleben durch Privilegien, Monopole, Konz 
zeflionen, Einfuhrzölle, Einfuhrverbote, Ausfuhrprämien, Preistaren, Kohn: 
taren, Geldvorfchüffe, Findelhäufer uſw. zu „foͤrdern“. Man entdedte auch, 
daß das wirtſchaftliche Geſellſchaftsleben jelbft dann eine definitive Ordnung, 
ja teilmeife eine Organifation aufmweifen würde, wenn der Staat feine Pros 
duftionsvorfchriften für die Induftrien, feine Regulierung des Handels im 
Inlande und mit dem Auslande, feine Konfumtionge und Lurusverords 
nungen, feine Zmwangsorganifierung der Handwerfer und feine Verbote 
über freie Verbände zwiſchen allerlei andern Produzenten abjchaffen würde 
und unzählige andre Eingriffe in das Ermwerbsleben, welche darin „die 
Drdnung” herftellen und erhalten follten, ganz unterließe. Bon Quesnay? 
und feiner Schule haben wir die Parole „laissez faire, laissez passer, le 
monde va de lui m&me“, und fie gehören zu den erften, welche den Satz zu 
beweiſen fuchen, daß das mirtfchaftliche Gefelljchaftsleben „Naturgeſetze“ 
aufmweift, unter denen eines der wichtigften von dem Vorhandenfein einer 
Ipontanen Harmonie zwifchen den mwirtfchaftlichen Privatinterefjen und den 
wirtfchaftlichen ®efellfchaftsintereffen handelt — gerade jener „Harmonie”, 
die der Staat im Mittelalter und in den Tagen des Merkantilismus auf dem 
Wege der Gejeßgebung hervorzurufen verjucht hatte. 

Durch etbnographifche, fozialanthropologifche und fulturgefchichtliche For— 
ſchung ift entdedt worden, daß die primitioften fozialen Gruppen in der 
Hauptfache durch den Gefchlechtstrieb und das Blutsband, ſowie durch den 
Gefellfchaftstrieb und das Bedürfnis gegenfeitiger Hilfe nebft allerlei an= 
dern ſowohl äußeren wie inneren Banden, die aber weder politijcherecht- 
ı 1798—1875. 2 1820-1903. 3 1694—1774, 
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licher noch ftaatliher Art find, zufammengehalten werden. Auch hier 
gibt es aljo Stoff für Geſellſchaftswiſſenſchaften, die mit Staatswiſſen— 
Ichaft wenig oder gar feine Berührung haben. Das Erforjchen der 
ſozialen Gebilde, welche durch das religiöfe, Das ethifche und das ine 
telleftuelle Gemeinfchaftgleben erzeugt worden find, haben zu einerlei Re: 
ſultaten geführt. 

Menn fcharf getrennte Arten von Gefellichaftsleben nebeneinander eri= 
ftieren — wie es, mit Ausnahme der allerniedrigften, auf allen fozialen 
Entwidlungsftufen der Fall ift — dann müffen fie einander gegenfeitig bes 
einfluffen, nicht felten gemeinfam tätig fein und fich auch einer gemein: 
famen Drdnung unterwerfen. Die flaatlihe Zwangsmacht wirkt auf die 
Familie, die Sippen, die freien Vereinigungen, die Wirtfchaftsorganifas 
tionen, den mwirtjchaftlichen Wettbewerb, die religiöfen, die ethifchen und 
die wiljenfchaftlihen Drganifationen ein — wird aber auch ihrerfeits von 
ihnen beeinflußt. Wir gewahren manchmal einen deutlich erfennbaren Ge: 
genfaß und Kampf zwifchen Staat und Kirche, zwifchen dem Staate und 
den wirtfchaftlichen DOrganifationen, zwiſchen religiöfen Sekten unterein= 
ander, zwiſchen wirtfchaftlihen Organifationen untereinander uſw. Die 
Zmangsregeln für religiöfes, mwirtfchaftliches, jeruelleg, intelleftuelles und 
ethijches Geſellſchaftsleben, welche zu der allgemeinen Rechtsordnung 
gehören, geben niemals den ganzen inhalt diefer Arten des Gemeinfchafte- 
lebens an. Lebtere haben immer ebenfomwohl ihr autonomes wie ihr Durch 
den Staat reguliertes Gebiet. | 

Eine nur flaats= und rechtsmiffenfchaftliche Forfehung würde uns freilich 
mit faft allen Arten gemeinfchaftlichen Lebens in Berührung bringen, aber 
ung auch von Feiner einzigen vollftändige Kenntnis geben koͤnnen — außer 
vom Ötaate und der Rechtsordnung Selber. Ebenfo würde eingründliches Stu: 
dium der Familie und der ihr verwandten Gefellfchaftsbildungen oder der 
religiöfen Gemeinschaften oder der Unterrichtes und Forſchungsorgani— 
fationen oder der mwirtfchaftlichen Gruppen ung notwendigerweiſe einige 
Einblide in alle die andern, jene beeinfluffenden Arten des Geſellſchafts⸗ 
lebens tun laffen, aber ung dennoch niemals möglichft vollftändige Kennt: 
niſſe von dieſen geben, 


N die Wiffenfchaften von den Blutsbandgefellfchaften, von dem wirt⸗ 
Ichaftlihen Zufammenleben, von der Kirche, der Schule, den Ständen 
und Klaffen, den Sitten und Bräuchen, verMoral, den pathologifchen Erjchei= 
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nungen innerhalb des Gefellfchaftslebeng uſw. aus ihrem urfprünglichen 
Zufammenhange mit der Staatsmiffenfchaft losgelöft wurden, war zugleich 
ein notwendiger Fortichritt und ein Verluft. 

Der Fortfchritt beftand in der Spezialifierung der Forfchungsarbeit. Wir 
erhielten eine Menge jozialer Spezialmiffenfchaften. Jede von ihnen hat die 
Aufgabe, eine beftimmte Art Gefellfchaftsleben zu erforjchen — die feruelle 
Art, die wirtfchaftliche, Die politifcherechtliche, Die religiöfe, die pathologijche 
uſw. In der Hauptſache ift eg der feelifche Inhalt des Gejellichaftslebeng, 
der die eine Urt des Gefellfchaftslebeng von der andern trennt. Einmal ift 
er ſexuell oder wirtfchaftlich oder politifch, ein andermal religiös oder ethifch 
oder intelleftuell. Wir fuchen im Gefelljchaftsleben die Befriedigung ver: 
jchiedenartiger Bebürfniffe und Tätigkeit für verfchiedenartige Förperlich- 
ſeeliſche Fähigkeiten und erfchaffen ung dadurch Familie, Staat, Wirtſchafts— 
organifationen, Kirchen, Schulen, Klubs ufm. 

Ohne Spezielle Geſellſchaftswiſſenſchaften koͤnnten wir diefe ſpeziellen Ge— 
ſtaltungen des Geſellſchaftslebens niemals gründlich kennenlernen. Trotz⸗ 
dem aber koͤnnen wir uns mit dem Wiſſen uͤber das Geſellſchaftsleben, 
welches auf dieſe Weiſe erlangt wird, nicht zufrieden geben. Es iſt nicht nur 
zerſplittert und unzuſammenhaͤngend, es iſt auch unvollſtaͤndig. Und es iſt 
auf die von wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten aus ſtoͤrendſte Art unvoll- 
ftändig. Hier fehlt fjomohl das fundamentale Willen über das Geſellſchafts— 
leben wie auch das höchfte, zufammenfaffende Wiffen. 

Keine der angedeuteten fozialen Spezialmiffenfchaften hat die Aufgabe, 
das Unterfcheidende zwiſchen den fozialen und den nichtjozialen Erfcheinun: 
gen zu erforfchen. Ihre Aufgabe ift nur das Erforfchen der Unterjchiede 
zwifchen den fozialen Erfcheinungen untereinander. Auch kann feine dieſer 
Ipeziellen Sozialmiffenfchaften ven Zuſammenhang zwiſchen allen fozialen 
Erſcheinungen untereinander und zwiſchen dem ganzen fozialen und dem 
ganzen nichtfogialen Dafein unterfuchen. 

Eine ſolche allgemeine Fundamentalanalyfe des Befellichaftslebens und 
ein folches Erforfchen des Zufammenhanges alles Geſellſchaftslebens und 
feines Plaßes in der Weltordnung begannen die großen griechifchen Philo: 
jophen in ihren politifchzethifchepfychologifchen Unterfuchungen, aber infolge 
der unzureichenden Entwidlung der fozialen Spezialforfcehung und infolge 
des einfeitig ftaatswiffenfchaftlichen Gefichtspunfteg, von welchem aus man 
das Problem betrachtete, mußte ſowohl jene, wie diejes im Wachstume 
zurüdbleiben. 
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Ebenſowenig mie die antike Welt, ann die Gegenwart fich an einem auf 
unzureichendem runde ruhenden, unfyftematifierten Xeilmifjen über das 
joziale Leben genügen laffen — an einem Wiſſen, das ung lauter Einzel: 
heiten gibt und ung nicht fagt, was die Gefellfchaft eigentlich ift und wo 
wir im totalen Weltzufammenhange oder in dem totalen Weltbilde die Ge— 
jellichaft zu fuchen haben. Der intelleftuelle VBerluft, den die abendländifche 
Kultur durch das Aufhören der univerfell angelegten antifen Gefellfchafte: 
forfchung erlitten hat, muß wieder gutgemacht werden. 

Die moderne fundamentale und fnftematifierende Geſellſchaftswiſſen— 
Ichaft, die einzige allgemeine Gefellichaftsmwiffenfchaft zum Unterfchiede 
von den vielen |peziellen Gefellichaftsmwiffenfchaften, hat von Comte den 
Namen Sociologie erhalten — eine Bezeichnung, deren er fich im Jahre 
1838 in feinem Cours de Philosophie positive zum erftenmal bedient hat. 

Troß der Einwendungen, welche gegen den Terminus Soziologie erhoben 
worden find, weil er fich aus einer Anleihe bei zwei verfchiedenen Sprachen 
— dem lateinifchen socius und dem griechifchen logos — zufammenfeßt, hat 
er fich in allen Kulturfprachen behauptet und gehört nun definitiv der Woͤr— 
ter⸗ und Begriffsausrüftung der modernen Wiffenfchaft an. Er gibt nämlich 
mit voller Klarheit dag an, worauf eg anfommt — nämlich, daß die So— 
ziologie die Wiffenfchaft über das Gemeinfamleitsleben der Menfchen 
untereinander oder über etwas bei ven Menfchen ift, woran fie gegenjeitig 
Anteil haben und mas fie eben dadurch „affoziiert” oder fie zu, Kameraden” 
macht. Soziologie bedeutet die Wiffenfchaft überhaupt von der Aſſoziierung 
der Menfchen miteinander. 


ie Soziologie unterfcheidet fich Durch ihren Gefellfchaftebegriff von den 
en Gefellfchaftsmwiffenfchaften. Diefe bilden verjchiedene Gefell= 
Ichaftsbegriffe, je nach ihren fpeziellen Gegenftänden. 

Die Staatswiffenfchaft fieht das die Gefellfchaft am tiefften Charakteri— 
fierende in dem Vorhandenfein einer vernünftigen, zmangsmäßigen, zen= 
tralifierten, unabhängigen aͤußeren Regulierung der gegenfeitigen Bezie— 
hungen der affoziierten Individuen. DemNationalöfonomen haben Arbeits: 
teilung und Zufammenarbeiten lange als allgemeines und notwendiges 
Kennzeichen der Gefellfchaft gegolten. Einige ethnographifche Forſcher ha— 
ben das Hauptgemicht auf das Beftehen der Blutsvermandtichaft oder auf 
den Slauben, daß eine folche zwifchen den Gefellfchaftsmitgliedern eriftiere, 
gelegt. Und es ift ja eine gewöhnliche, ſowohl populäre wie wiſſenſchaftliche 
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Anfchauung, zu welcher viele Kirchenlehren ftarf beigetragen haben, daß die 
Familie nicht nur der Anfang der Gefellichaft, jondern auch die ganze Welt: 
gefchichte bindurch ihre fundamentale Erjcheinung fei. Die Geſellſchaft ift 
„eine große Familie”. Denjenigen, welche ihre Aufmerkſamkeit der Ent— 
widlung der Sprachen, ſowie der Wiſſenſchafts- und Unterrichtsentwidlung 
zugewandt haben, erfcheint die Gefellfchaft vor allem ein Mittel, um die 
fulturelle Kontinuität zwifchen den Generationen zu erhalten. Die Geſell⸗ 
Ichaft ift dag Mittel, das geiftige Erbe von einer Generation auf eine andre 
zu Übertragen, und das Mittel, diefes Erbe zu vergrößern und andre Völker 
feiner teilhaftig zu machen. 

Abgeſehen von einer oder der andern Irrlehre, ift die Sefellichaft natür: 
lich alles dies und noch mehr dazu. Welches aber ift das allgemeine Faktum, 
da8 allen diefen |peziellen Fakta zugleich zugrundeliegt und fie umfaßt? 

Sobald wir diefes Faktum gefunden, werden wir auch den joziologifchen 
Gejellichaftsbegriff in der Hand haben. 

Der Gegenftand der Soziologie muß ein Zeil der Wirklichkeit fein, den 
feine andre Wifjenfchaft als ihre fpezielle und hauptjächliche Aufgabe zu 
erforſchen hat. 

Die Anfprüche der Soziologie, eine felbftändige Wilfenfchaft zu fein, 
koͤnnten nicht Dadurch begründet werden, daß fie irgendeine befondere For: 
Ichungsmethode auf Erfcheinungen anmwendete, welche Objekte einer fchon 
vor der Soziologie eriftierenden Wiffenjchaft wären. Nicht die verfchiedenen 
Forſchungsmethoden, fondern die verfchiedenen Arten Forfchungsgegenftäns 
de find es, Die ung verfchiedene Wiffenfchaften geben. Die vergleichenden 
> und flatiftifchen Forfchungsmethoden finden in den Sprache und Natur⸗ 
wifjenfchaften ebenjomohl Anmendung mie in den Sozialwiſſenſchaften. 
Was uns eine Sprachforfchung, eine Naturforfchung und eine Gefellfchafts- 
forfchung gibt, das ift der reale Unterjchied zwiſchen „Sprache“, „Natur“ 
und „Geſellſchaft“. Was ung eine Mannigfaltigfeit verfchiedener Sprach: 
wiſſenſchaften, verfchiedener Naturmwifjenfchaften und verfchtedener Gejell- 
ſchaftswiſſenſchaften gibt, das ift der reale Unterfchied zwiſchen den ver: 
Ichiedenen Sprachen untereinander, zwifchen den verfchiedenen Naturer- 
ſcheinungen untereinander und den verfchiedenen Gefellichaftserfcheinungen 
untereinander. 

Keine andre Sozialwiſſenſchaft, feine andre Wilfenfchaft überhaupt, hat 
die Aufgabe gehabt, zu erforfchen, wie fich foziale Erfcheinungen von allen 
andern Erjeheinungen unterfcheiden — d. 5. den Begriff „Jozial” oder den 
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Begriff „Geſellſchaft“ überhaupt zu beftimmen. Nur die Soziologie hat fich 
diefe Aufgabe geftellt und ftellen Fönnen. 

Alle andre Geſellſchaftswiſſenſchaft hatte und hat allein eine befondere 
Form oder Art Geſellſchaftsleben zum Gegenſtande. Nur die Wiffenfchaft, 
welcher alle Formen und alle Arten Gefellfchaftsleben prinzipiell in einigem 
Maße Segenftände der Erforfchung find, kann und muß die Frage ftellen: 
worin befteht überhaupt das Weſen des Sozialen zum Unterfchiede von 
allem andern im Dafein? Indem die Soziologie diefe Frage um ihrer felbft 
willen beantwortet, beantwortet fie eine der Örundfragen aller Sefellfchafts- 
forfchung und gibt fo allen den Speziellen Gefellfchaftsmiffenfchaften — der 
Staatsmwiffenfchaft, der politifchen Gefchichte, der Nationalöfonomie, einem 
Zeile der Ethnographie, der fozialen Anthropologie, der Kriminologie, der 
Kirchengefchichte uſw. — eines ihrer unentbehrlichen Fundamente. 

Pſychologie und Erfenntnistheorie fommen unzweifelhaft in Berührung 
mit dem Problem des Weſens der Sozialen Erfcheinungen. Die genannten 
Wiſſenſchaften Fönnen aber diefes Problem weder felbftändig löfen, noch 
deſſen Loͤſung zu ihrer Hauptaufgabe machen — einfach deshalb, weil 
‚fie feine Sozialmilfenfchaften find, fondern die fozialen Erfcheinungen in 
ihre Unterfuchungen nur fo weit heranziehen, wie notwendig erfcheint, um 
die Hauptzüge des Seelenlebens überhaupt oder der Erfenntnistätigkeit 
überhaupt zu erforfchen. 

Der ſoziologiſche Sefellichaftsbegriff muß aus der Summe unferer ſo— 
zialen Erfahrung extrahiert werden. Die Forfchungsrefultate der fpeziellen 
Sozialwiſſenſchaften müffen herangezogen werden und noch dazu folche 
Forſchungen, welche nötig fein Eönnen, um jene Refultatezuvervollftändigen 
und zu vertiefen. 


ehen wir von allem fpeziellen Inhalte und aller jpezieller Form des 
menjchlichen ®efellfchaftslebens ab, fo bleibt als Fundamentalfaltum 

aller ſozialer Erfcheinungen weder mehr noch weniger als diejenige Be— 
mwußtjeinsveränderung, welche bei einem Menfchen durch einen 
andern Menfchen hervorgerufen wird. Inſofern als die fozialen Ver: 
hältniffe dem einzelnen Far bewußt find, beftehen fie im Grunde darin, 
daß der einzelne das Bemußtfein hat, durch dag Bewußtſein eines andern 
Menichen beeinflußt zu werden oder in Wechſelwirkung mit ihm zu ftehen. 
Alles, mas die Gefellfchaft an feiter ftaatlicher Lebensordnung, mirtjchafts 
lihem Vorteile durch Arbeitsteilung, religiöfer Erhebung und intelleftueller 
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Kontinuität oder Befriedigung des Liebesbedürfniffes, ver Sympathie, des 
Kameradichaftsgefühles, der Gefellfchaftlichkeit und des Ehrgeizes enthalten 
kann — alles, mas die Geſellſchaft als Schauplaß der Machtbegierde, des 
Parafitismug und der Luft zu fehaden oder ethifcher und Afthetifcher Triebe 
bedeuten Tann, liegt in diefer Begriffsbeftimmung eingefchloffen. Alles Zus 
fammenarbeiten mit Mitmenfchen und aller Kampf gegen Mitmenfchen find 
mit in diefer Definition enthalten. 

Sie zieht einen Kreis um Das ganze Gebiet jedes Menfchenlebeng, welches 
ausschließlich eriftiert, weil der Mitmenſch und fein Einfluß beftehen, weil 
das Bemwußtfein vom Mitmenfchen vorhanden ift. Und die Definition fchließt 
alles das aus, was ein Menfch unabhängig vom Dafein feiner Mitmenjchen 
und ihrer Zätigfeit und unabhängig von feinem Bemwußtfein von ihnen 
erlebt. 

Der foziologifche Gefellichaftsbegriff gibt ung ganz und rein die Welt, in 
welcher die menschlichen Perfönlichkeiten — alle „Sch” und alle ihre „Du” 
— die Elemente find. Nennen wir dieje Welt die Welt des Zwiſchenmenſch— 
lichen oder des Snterperfönlichen, fo erinnert ung unfere Definition daran, 
daß die Sefellichaft, troß aller materiellen Veranftaltungen und aller 
Außeren Regulierung, niemalsetwasandres fein fann als ein Teil der inneren 
Melt eines jeden — der Vorſtellungs-, Stimmungs: und Willenswelt. 

Dem foziologifchen Gefellfchaftsbegriffe gemäß bedarf es zum Vorhanden: 
fein einer Gefellfchaft nicht mehr alg zweier Individuen und feiner längeren 
Zeit als einiger Sekunden, auch ift dazu durchaus feine unmittelbare Be: 
rührung im Raume oder irgendwelche Sleichzeitigfeit der Lebenslaͤufe der 
affoziierten Individuen erforderlich. Ein einziger Blid auf das Werk eines 
längft verftorbenen Künftlers Tann mir während meines ganzen übrigen 
Lebens feine Perfönlichkeit zu einem Faktoren machen, der mein Sinnen: 
leben beftimmt. Bon jenem Augenblide an lebt etwas von ihm in mit. ch 
bin mit ihm „aſſoziiert“. 

Er und ich bilden eine ebenfo wirkliche Sefellfchaft wie 3.2. ein Staat, der 
jeineRechtsordnung und Machtftellung Zivilifation und Kultur jahrhunderte= 
lang aufrechterhalten hat. Die beiden fozialen Gebilde find freilich Himmel: 
weit verfchieden — in allem, außer diefem einen: daß fie fich von Dem ganzen 
übrigen Dafein Dadurch unterfcheiden, daß fie beide Alfoziierungen menjch: 
licher Bemußtjeine und Einwirfungsverhältniffe zwiſchen menfchlichen Be= 
wußtfeinen find. 


I2 


EEE ©) 
2, REN und Pinchologie 





Die Soziologie — die allgemeine, die grundlegende und abjchließende 
Geſellſchaftswiſſenſchaft — kann erft dann eriftieren, wenn die ſpezi⸗ 
ellen Sejellichaftswifjenfchaften eine beftimmte, relativ hohe Entwidlung 
erreicht haben, denn in ihnen muß der Soziologe den größeren Zeil feines 
gewaltigen Forfchungsmateriales fertig vorfinden. 

Allerdings muß er innerhalb irgendeiner der fpeziellen ®ejellichafte- 
mwiffenfchaften Fachmann fein. Ohne gründliche Erfahrung in der Eigenart 
der fozialen Detailforfehung und ohne Kenntnis aus erfter Hand von einem 
Hauptgebiete des Geſellſchaftslebens würde es ihm den ſozialwiſſenſchaft— 
lichen Spegzialiften gegenüber an der nötigen wifjenfchaftlichen Selbftändigs 
feit fehlen. Er muß einer von ihnen fein, um ihre Werfe als ihnen wiſſen— 
Ichaftlich Ebenbürtiger beurteilen zu koͤnnen. Und er muß fich felber beftän 
dig mit ſozialer Detailforfchung befchäftigen, um eine lebende Erfahrung der 
fonfreten fozialen Wirklichkeit zu pflegen. 

Hierzu ift auch, und nicht zum wenigften, erforderlich, daß er ſowohl mög: 
lichft intenfio wie auch möglichft vielfeitig im Geſellſchaftsleben mitlebt. 
Das Ausüben einer oder der andern fozialen Funktion ift dem Soziologen, 
wie jedem andern Befellfchaftsmitglied, der einzige Weg zum Erlangen einer 
perjönlich vertieften Kenntnis der Menfchen und Inftitutionen und ihrer 
gegenfeitigen Einwirkung aufeinander. Zu fühlen, was man dabei emp: 
findet, fozialer Funktionär fein — Lohnarbeiter oder Arbeitgeber, Po: 
litifer oder Zeitungsfchreiber fein, ein Lehramt oder ein Verwaltungsamt 
befleiden uſw. — das ift eine Erfahrung, welche der Soziologe noch viel 
weniger entbehren fann als der fozialmiffenfchaftliche Spezialift. 

Leßterer kann fich damit begnügen, fozialwiffenfchaftliher Material: 
fammler und Materialordner zu fein — denn fchon als folcher kann er der 
Wiſſenſchaft unfchäßbareDienfte leiften. Der Soziologe aber muß ftets etwas 
mehr fein ale ein Sammler und Ordner der Fakta. Er kann nicht Soziologe 
fein, ohne zu den gemeinfamen Wurzeln jener Fakta hinabzudringen und 
ohne zu einem Anschauen ihres Zufammenmirfens in einem größeren Gan— 
zen emporzufteigen. Nur durch eine, ernften Angelegenheiten geltende 
perfönliche Berührung mit den Menfchen und den Inftitutionen der Ges 
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fellfchaft kann der Soziologe die ftarfen, vitalen Impulſe zu analytifcher 
Ziefbohrung und Fühnem, aber nicht wirklichfeitsfremdem Synthefenaufbau 
zu erhaiten hoffen — zu jener Tiefbohrung und jenem Aufbau, die zu 
verfuchen und fchließlich glüdlich auszuführen, feine eigentliche Aufgabe ift. 

Auch darf ihm die Rolle des perjönlich draußen ftehenden Zuſchauers 
nicht fremd fein. Übung in ihr bedeutet Übung in Unparteilichfeit und 
objeftivem MWirklichkeitsfinn — in der jchmwerften aller Künfte, wenn 
der Beobachtungsgegenftand das Gefellfchaftsleben ift. Überdies kann 
der Soziologe ſich nicht mit der immer relativ begrenzten und ein 
feitigen fozialen Erfahrung begnügen, die er als fpezialifierter fozialer 
Sunftionär erlangen fann — ebenfomwenig, wie er fich auf dem fozialen 
Forfchungsgebiete auf das Wiſſen befchränfen Tann, welches er dadurch 
erlangt, daß er felber irgendeine joziale Spezialwiffenfchaft betreibt. 

Sowohl innerhalb der Wilfenfchaft wie innerhalb des Geſellſchaftslebens 
ift es die Aufgabe des Soziologen, die Rollen der Selbfttätigfeit und des 
Empfangens oder des aktiven Eingreifeng und des bloßen kritiſchen Ein= 
ſammelns und Obferviereng miteinander zu vereinigen. Er muß fich die 
Erfahrungen andrer Forfcher nußbar machen, weil e8 die Kraft eines Men— 
ſchen überfteigt, in fämtlichen Sozialmiffenfchaften Spezialift zu fein, und 
weil die Soziologie den Zufammenhang zwiſchen allem, unferem fozialen 
Detail: oder Spezialmiffen herftellen fol. 

Die Soziologie „fozialifiert” die Nefultate der fozialen Spezialmilfen: 
Ichaften und gibt uns dadurch das mwilfenfchaftliche Totalbild der menjch: 
lichen Gefellfchaft. Dies ift ein Totalbild, in welchem mir jeden mwejentlichen 
Zug der Abbildungen der Einzelheiten, welche ung die fpeziellen Gejell: 
Ichaftsmiffenfchaften geben, wiederfinden. Außerdem aber enthält das Total⸗ 
bild etwas, das jenen Abbildungen fünftlich ifolierter Einzelheiten fehlt — 
nämlich die Züge der Wirklichfeiten, welche die Details zu einem organifchen 
Ganzen verfnüpfen. 


benfo gewiß, wie der Soziologe ohne die fpeziellen Sozialmwilfenfchaften 

— politifche Gefchichte, Rechtsgefchichte, Kirchengefchichte, Nationale 
dfonomie, Staatskunde, Statiftif, Ethnologie, foziale Anthropologie, Kuls 
turgefchichte! uſw. — nicht arbeiten Ffönnte, ebenfo unbeftreitbar ift es, daß 
er in ihnen das vollftändige Material feiner Forſchung nicht findet. 





1In welchem Begriffe ich Religionsgefchichte, Gefchichte der Wiffenfchaft, Kunftgefchichte, 
Gefchichte der Sitten und Bräuche und Moralgefchichte zufammenfaffe. 
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Der foziologifche Sefellfchaftsbegriff bezeichnet die Gefellfchaft als einen 
beftimmten Bemwußtfeinstypus — den im „Ich“ vom „Du“ oder von den 
vielen „Du“ hervorgerufenen Typus oder, erafter ausgedrüdt, den Be— 
mwußtjeinstypus, welchen ein aktuelles oder potentielles „Du“Bewußtſein 
charafterifiert. Diefes Du-Bewußtſein ift nicht ausschließlich oder auch nur 
vorzugsmeile intelleftuell, fondern faft immer ausgeprägt emotionell und 
volitionell, und es ift immer unlösbar mit einem intenfiven, vielfeitigen 
Ich-Bewußtſein verfnüpft. Unfer ganzes Bewußtſein von uns felber als 
fomplizierten, fpontanen und in ihren Stimmungen und Zätigfeiten be— 
ftändig wechſelnden Perfönlichkeiten wird altualifiert, fomie dag Bewußt— 
fein vom Mitmenschen in ung auftritt. Das Du-Bewußtſein ift die Erfah: 
rung, die an Kraft und Reichtum dem Ich-Bewußtſein felber am nächften 
fommt und mächtiger als irgend etwas anderes auf dieſes Ich-Bewußtſein 
einmwirft. 

Daher ift die Piychologie der Soziologie eine unentbehrliche Hilfe: 
wiſſenſchaft. Nur durch rein pſychologiſche Forfchung kann der Soziologe 
auf ein Entdeden jener tiefiten Geheimnifje des Gefellfchaftslebens hoffen, 
welche in dem Innern eines jeden Gejellichaftsmitgliedes eingefchloffen 
find — in feinen felten oder nie klar und deutlich ausgefprochenen Gedanfen 
über die Mitmenfchen oder feinen Gefinnungen oder Abfichten gegen fie — 
dunfle Seelenbewegungen, gemifchte Sch und Du-Vorftellungen, die uns 
oft felber tiefe Geheimnifje bleiben. 

Die Stellung der Piychologie und der Soziologie zu einander ift alfo ganz 
eigentümlicher, einzig daftehender Art. Bon feiner andern Wiſſenſchaft hat 
die Pinchologie felber foviel zu lernen wie von der Soziologie, und feine 
andere Wiffenfchaft ift jo fehr auf das Benußen pfychologifcher Erfahrungen 
angemiejen wie die Soziologie. 


ar Pſychologe ftudiert Die Tätigkeiten oder Lebensäußerungen im In: 
dividuum, welche wir in die drei Hauptgruppen: Erfenntnisafte, Öe= 
fühlsafte und Willensakte einteilen — obgleich wir fie niemals völlig getrennt 
wahrnehmen, fondern fieim runde als ungertrennlich zu etwas fundamen= 
tal Einheitlihem — „der Perfönlichkeit"” oder, allgemeiner ausgedrüdt, 
„der Sndividualität”, dem „Bemwußtfein” oder, dem älteften Sprachge— 
brauche nach, der „Seele“ (Pſyche) — vereinigt betrachten muͤſſen. 

Die Pinchologie ift alfo keineswegs, wie ältere Pſychologenſchulen ge: 
meint haben, die Wiffenfchaft von einem bloß intellektuellen „Spiegelungs”- 
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Apparat, welcher die dußere Welt rein paſſio reflektiert, oder die Wiffen- 
Ichaft von einer paffiven tabula rasa, auf welcher die Außeren Dinge das 
„niederfchreiben”, was wir nachher als die Xebenserfahrung des Indivi— 
duums betrachten. Auch ift die Pfychologie nicht die Wiffenfchaft von einem 
Apparate, deffen Tätigfeitsvermögen fich darauf befchränft, „Ideen“ zu 
„aſſoziieren“ und zu „reproduzieren“. 

Die Piychologie ift die Wiffenfchaft von ganz befonderen Akten oder po 
fitiv eigenartigen Zätigfeiten — wie die Phyſik und die Chemie Wilfenfchaften 
von eigentümlichen Aktivitäten und nicht von reinen Paflivitäten find. Die 
Pſychologie ift die Wiffenfchaft von der pofitiven, nach außen hin wirkenden 
Eigenart der menschlichen Individuen (ja, aller organischen Individuen) — 
die Wiffenfchaft von ihren Begierden und Impulſen, ihren angeborenen 
Tendenzen, auf eine beftimmte Weife, und nicht auf andere Weife, zu den⸗ 
fen, zu fühlen und zu handeln — wie die Chemie die Wifjenfchaft von den 
Eigentümlichkeiten der verfchiedenen chemijchen Elemente als nach außen 
bin wirkender Entitäten ift. 

Hinter den chemifchen Altivitäten nehmen wir das Vorhandenfein von 
„Stoffen” an oder erlauben ung, von den „Stoffen“, ihren „Eigenfchaften” 
und „Ummandlungen” zu reden. Wir können überhaupt nicht umhin, alle 
unſere Erfahrungen über eine gemilfe, ganz eigentümliche Klaſſe der Ver: 
änderungen und Wirkungen im Dafein in dem Begriffe „Materie” zus 
jammenzufafjen oder zu vereinheitlichen. Auf diefelbe Weiſe fönnen mir es 
unmöglichermweife vermeiden, unfere von Grund aus anders beichaffenen 
Erfahrungen über die Bemwußtfeinsveränderungen und die eigenartige Tas 
higkeit der individuellen Bewußtſeine, außerhalb ihrer ſelbſt Veränderungen 
zu bewirken, zufammenzufaffen oder zu vereinheitlichen. In beiden Fällen 
betreiben wir Metaphyſik und fönnen eine klare Grenze zwiſchen Phyſik und 
Metaphyſik gar nicht markieren oder fefthalten. Wir fönnen „Phyſik“ ohne 
„Metaphyſik“ nicht denken. 

Die organifchen Sndividualitäten oder Bewußtſeine und befonders die 
menjchlichen Bemwußtfeine oder die Perfönlichkeiten find in der Tat mine 
deftens ebenfo „greifbare” Einheitlichfeiten wie die chemifchen „Grund— 
ftoffe” und Verbindungen oder wie die „Körper” der Phyſik, und wie dieſe 
Fönnen fie, der Erfahrung nach, nicht nur Einwirkung empfangen, fondern 
auch Einwirkung ausüben. Die Pfychologie ift die Wiffenfchaft von dem 
eigentümlichen, von dem der chemiſch-phyſiſchen Körper ganz abweichenden 
Verhalten der Sndividualitäten in diefen VBeränderungsvorgängen, welche 
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wir ale Wirkungen nach außen hin und das Empfangen von Einwirkungen 
von außen her bezeichnen muͤſſen. 


ine der wichtigften Aufgaben der Pfychologie ift die, zu erforschen, wie 

das Bewußtſein von einer „inneren“ und einer „außeren” Welt, von 
einem „Sch“ und einem „Nicht-Ich“, ſowie von einem Sch und einem ich- 
gleichen Nicht-Ich, einem „Du, entfteht und fich beftändig zu immer grö- 
Berer Kraft und Klarheit weiterentwidelt. 

Die Erfahrung zeigt, daß die ichgleichen Nicht-Ich, Die „Du” oder die 
Mitmenſchen, dem Ich bei der feltfam verwirrenden Arbeit, zu einer feften 
Trennung des innern Dafeins vom Außern zu gelangen, die allerwichtigfte 
Hilfe find. 

Durch Iprachlichen Gedanfenaustaufch mit andern Menfchen und durch 
allerlei Beobachtungen über ihr Benehmen in verfchiedenen Situationen 
entdedt das Jndividuum, daß es in ihm zwei Gruppen von Bemußtfeing: 
zuftänden gibt, welche fich darin unterfcheiden, daß ihr Inhalt den Mit: 


menfchen auf ganz verfchiedene Art und Weife zugänglich ift!. Einmalfann 


das Individuum den Mitmenfchen am Produzieren eines Bewußtſeinszu⸗ 
ftandes mit ähnlichem Inhalte in fich felber verhindern. Das andre Mal 
kann er dies nicht verhindern. 

Im erfteren Falle Handelt es fich alfo um einen Bemwußtfeingzuftand, wel: 
cher ganz der inneren, dem Mitmenfchen unfichtbaren und überhaupt nicht 
wahrnehmbaren Welt der Gedanken, Gefühle und Wünfche des Indivi— 
duums angehört — welche fo lange unfichtbar und nicht wahrnehmbar bleibt, 
wie es dem Individuum nicht beliebt, fie dem Mitmenschen durch Worte, 
Gebärden oder Taten auffaßbar zu machen. Im zweiten Falle dagegen be: 
fteht der Bemußtfeingzuftand aus z. B. einer eigentümlichen, fombinierten 
Geſichts- und Gehörsmwahrnehmung. Das Individuum hat in Gegenwart 
eines andern ein Öemitter in der Ferne vorbeiziehen jehen. Es kann feinem 
Kameraden die materiellen Bliße und das materielle Donnern nicht ver= 
heimlichen, wie es ihm feine Gedanfenbliße und das dumpfe Grollen feiner 
feindlichen Gefühle und Impulſe verheimlichen konnte. 

Hier gibt eg eine Bewußtſeinswelt, die ich ganz für mich behalten kann. 
Und bier gibt es eine andre Bemwußtfeinswelt, die ich, ob ich es will oder 
nicht, mit meinen Mitmenfchen gemeinjam bejiße. Eine innere und eine 
Außere Welt alfo. Und die ſo zialen Erfahrungen find von Anfang an und 
! Friedrich Jodl, Lehrbuch der Pſy cholo gie, 2. Aufl, Stuttgart 1903, Br.IT, ©.221-23, 
2 Steffen, Der Weg zu fozialer Erfenntnig I 7 


das ganze Leben hindurch von fundamentaler Bedeutung, damit ich im: 
ftande fein werde, überhaupt klar zwiſchen dem inneren, fubjeltiven, und 
dem äußeren, objektiven Zeile des Dafeing zu unterfcheiden. 

Wenn ich nun hierzu die Beobachtung füge, daß der Mitmenfch eine 
innere Welt bat, welche er mir ebenfo verheimlichen fann, mie ich 
ihm die meine zu verbergen vermag, fo gehe ich einen Schritt meiter 
und unterfcheide die „materielle" Welt, die ftets eine äußere, ob: 
jeftive, fihtbare und meßbare Wirklichkeit if, von Der „feelifchen” Welt, 
welche immer eine innere, fubjeltive, unfichtbare und nicht meßbare 
Mirklichkeit ift. 

Jene, die Welt der phyſiſchen Phänomene, fennen wir nur durch die Ver: 
änderungen (Bemußtfeingzuftände), welche fie in diefer, der Welt der pſy— 
chiſchen Phänomene hervorruft. Was nun dieſe leßtere anbetrifft, jo haben 
wir von ihr eine doppelte Kenntnis: eine unmittelbare, Durch Beobachtung 
unferes eigenen Innern, und eine mittelbare, durh Wahrnehmung 
materieller Signale (Sprachlaute, Geſten ujm.), welche andere Mens 
ſchen hervorbringen, um ung wiſſen zu laffen, was in ihrem Innern 
vorgeht oder um ung hinfichtlich diefer inneren Erfcheinungen in ihnen zu 
täufchen. 


$ ie Piychologie — die Wiſſenſchaft von den Arten und dem Verlaufe der 

Bemwußtfeinserfcheinungen — ift ohne Zweifel eine univerjelle Funda⸗ 
mentalmifjenfchaft — nämlich als Hilfsmwiffenfchaft der Erfenntnistheorie, 
weil alle Erfenntniffe und alfo alle Fakta, mit welchen die Wiffenfchaft es 
zu tun hat, pfochologifche Fakta find. Sogar die Fakta der Phnfif und der 
Chemie find ung ja in erfter Hand als nichts anderes denn als Sinnes— 
empfindungen, Bemwußtfeinszuftände, gegeben. 

Diefe aber haben zwei deutlich unterfcheidbare Kennzeichengruppen. Die 
eine Gruppe ift ganz von dem wahrnehmenden Subjelte abhängig und cha= 
rafterifiert fie als „Vorſtellungen“, und die ausfchließlichen Eigentümlich- 
feiten diefer find es, welche die Piychologie unterfucht. Die andere Kenne 
zeichengruppe ift ganz von etwas außerhalb des wahrnehmenden Subjektes 
Befindlichem abhängig und charafterifiert unfern Bemwußtjeingzuftand als 
durch „real eriftierende Objekte” verurfacht, deren ausfchließliche Beſon— 
derheiten die übrigen Willenfchaften — die Natur, Soziale und Kulturs 
wifjenfchaften und die technischen Wiffenfchaften — erforschen. „Die Pfycho= 
logie unterfucht feinen Körper, wenn fie die Vorftellungen von Körpern 
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analyfiert; und die Phyſik unterfucht feine Vorftellung, wenn fie den wahr: 
genommenen Körper zerlegt". 

Hierbei ift indeſſen zu beachten, daß das „real eriftierende Objeft”, um 
welches es fich handelt, in leßter Hand eine Vorftellung fein fann — wenn 
auch eine durch phyſiſche Erfcheinungen vermittelte. Dies ift ja der Fall, 
wenn der Gedanke eines Menjchen durch Sprachlaute oder Schriftzeichen 
in einem andern Menfchen einen Gedanken hervorruft. Soll ich nun das 
„real eriftierende Objekt” unterfuchen, jo habe ich feine andere Wifjenfchaft, 
an die ich mich wenden koͤnnte, als die Piychologie — die Wiffenfchaft von 
den Vorftellungen als folche. 

Sn gerade diefer Lage befindet fi der Soziologe fehr oft. Er 
bedarf der Piychologie nicht nur als univerfalmwiffenfchaftlicher Stüße 
bei notwendigen erfenntnistheoretifchen Auseinanderfeßungen, fondern 
auch als fpezialwifjenfchaftlicher Hilfe beim Erforfchen der objektiven 
Realitäten, welche in leßter Hand den Gegenftand feiner Wiffenfchaft 
bilden. 

Ihn interefjiert eine befondere Gruppe pfychologifcher Fakta — nämlich 
die Bemußtjeinszuftände der Menfchen, welche durch Bemußtfeinszuftände 
andrer Menſchen hervorgerufen worden find. Diefe wollen wir als ſozial⸗ 
pſychiſche Fakta bezeichnen, weil fie die pſychiſchen Erfcheinungen find, 
welche die Elemente des Sefellichaftslebens bilden. 

Die Sozialpſychologie ift alfo zugleich ein Zeil der Soziologie. Wenn die 
Piychologie es mit feinen andern Bemwußtfeinszuftänden zu tun hätte als 
denen, die durch menjchliche Bemußtfeingzuftände verurfacht worden find, 
dann würde alle Piychologie Sozialpfychologie fein. Aber das ift ja Feines: 
wegs der Fall — da wir das Vorhandenfein einer leblofen „Materie” und 
eines nichtemenfchlichen Bewußtſeins in der Natur anerkennen. Wenn die 
Soziologie feine andre Aufgabe als die Erforfchung der pſychiſchen Ele— 
mentarerfcheinungen des Gefellfchaftsiebeng hätte, dann mürde alle 
Soziologie Sozialpfychologie fein. Daß die Aufgabe der Soziologie 
jedoch durchaus nicht auf diefe Weife begrenzt ift, werden mir in ber 
Solge fehen. 

Die Abhängigkeit der Pinchologie von der Soziologie befchränft fich alfo 
nicht auf das Loͤſen des Problemes der Fähigfeit des Individuums, die 
„innere” Welt von der „äußeren“ zu unterfcheiden. Das menfchliche Indiz 
2 Hugo Münfterberg, Grundzüge der Pſychologie, Bd. I, Leipzig 1900 (zitiert nach 
Fodl, Lehrbuch der Pinhologie, Bd. I, ©. 6). 
23 
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viduum, welches — die Kulturftufe feines Volkes in Betracht gezogen — 
unter normaler Wechſelwirkung mit feinen Mitmenfchen aufgemwachfen ift, 
zeigt eine Individualität, von der man unmöglich fagen kann, daß fie allein 
ein Ausdrud feiner angeborenen Anlagen fei — ebenſowenig, wie fie allein 
als Ergebnis der Beeinfluffung durch die Mitmenfchen und die Naturum— 
gebung gelten fann. Der Einfluß der Mitmenschen ift jedoch augenfcheinlich 
von außerordentlicher Bedeutung für die Aftualifierung der angeborenen 
Anlagen und ihre Weiterentwidlung nach gewiſſen Richtungen hin während 
der Lebenszeit des Individuums. Ein normal begabtes Kind zivilifierter 
Eltern, das mit einem Minimum an Berührung mit menfchlihen Weſen 
aufgewachlen wäre, würde feine fprachlichen und technifchen Fertigfeiten 
befißen, und jein Speenleben würde in gewiſſem Maße einem viel niedri- 
geren Typus angehören, als wir ihn bei den primitioften der ung befannten 
Naturvölker finden — felbft wenn die höheren Anlagen fich in Geſtalt grös 
Berer geiftiger Energie und Regſamkeit und als feinere Empfänglichfeit für 
Eindrüde von Erfcheinungen in der umgebenden Natur geltend machen 
follten. 

Diefe, dem zivilifierten Menfchen angeborenen Anlagen find ja überdies 
wejentlich dem Einfluffe vieltaufendjährigen Gefellichaftslebeng zuzuſchrei— 
ben. Wir fönnen diefe Anlagen nicht verftehen, ohne in der Gelchichte der 
Gefellichaft und der Kultur zu forfchen. Was der Pſychologe in dem Bes 
mwußtjein eines hochzivilijierten Menjchen als ausgeprägte intellektuelle, 
emotionelle und volitionelle Tendenzen vorfindet, das darf er nicht als 
rein intraindividuelle Erfcheinungen betrachten. Als folche wären fie ganz 
unbegreiflich. Ihr interindividueller Urfprung und ihre interindividuelle 
Bedeutung müfjen von dem Piychologen forgfältig ftudiert werden. Er 
kann fich nicht auf rein intraindividuelle Forfchung befchränfen — fie möge 
nun introfpeltiv oder durch pſycho-phyſiſche Erperimente oder Durch anders: 
artige Beobachtungen, die fich auf dag Seelenleben des fozial ifolierten Sn 
dividuums beichränfen, betrieben werden. 

Eine individualiftifch einfeitige Individualpfychologie ift gar feine voll- 
ftändige Pſychologie, weil der bedeutungsvollfte Teil des Bewußtſeinslebens 
des Menfchen in feinem Zufammenleben oder feiner Wechſelwirkung mit 
den Menſchen befteht. Die Piychologie wäre wahrfcheinlich als Wiffenfchaft 
jchon viel weiter vorgefchritten, als es jeßt der Fall ift, wenn fie als Sozial: 
pſychologie begonnen hätte, anftatt, wie es gefchehen ift, als eine möglichft 
indioidualiftifche Piychologie zu beginnen. Erft dann, wenn die Soziologie 
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die ungeheuere Verbreitung und außerordentlich tiefgehende Bedeutung 
fozialpfochilcher Fakta im Seelenleben des Naturmenfchen ebenſowohl wie 
in dem Kulturmenfchen und in dem des Kindes wie in dem des reifen 
Individuums wird haben Elarmachen Fönnen, ift Ausficht vorhanden, daß 
wir die gegenwärtige, engherzig intellektualiftifche, individualiftiiche und 
pſycho⸗phyſiſche Pſychologie mit einer allfeitigen, das Gefühls: und 
Millenleben des Menfchen und feine Gefellichaftsabhängigfeit Har beleuch- 
tenden vertaufchen werden. 
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Entjcheidend für die Frage der Stellung der Soziologie zu den Natur: 
wifjenfchaften ift die Anfchauung, daß fämtliche Gegenſtaͤnde wiſſen— 
Ichaftlicher Forfchung in zwei Hauptgruppen zu teilen find: in die leblofen 
Erſcheinungen einerfeits und das Leben andrerfeits. 

Das Bornehmen diefer Einteilung des ung wahrnehmbaren Inhaltes des 
Dafeins hat feinen Grund ausschließlich darin, daß der möglich]t vorurteils- 
frei um fich blidende und zugleich erfenntnistheoretifch wachfame Beobachter 
in den Ungleichheiten zwilchen dem Lebloſen und dem Lebenden die am 
tiefiten gehende Verfchiedenheit der Dinge, welche das Dafein überhaupt 
aufmeift, vorfindet. 

Die nächfte große Verfchiedenheit gemahren wir innerhalb des Gebietes 
des Lebenden — nämlich zwiſchen dem Bemwußtfein oder Seelenleben des 
Menjchen oder der Kultur einerfeits und dem Bemwußtfein oder dem Seelen: 
leben in der Natur (bei Tieren und Pflanzen) andrerfeits. Diefe Verfchies 
denheit ift aber augenscheinlich nicht von derfelben Art wie die erfigenannte 
und ift auch in gewilfem Sinne nicht fo tiefgehend. Denn wir müffen den 
Unterfchied zwifchen dem Bemwußtfein des Menfchen und dem Bemußtfein 
in der Natur nur als einen Gradunterfchied auffaffen, welcher hervortritt, 
weil beim Menfchen eine Bemußtleinsevolution fortgefahren hat und noch 
fortfährt, welche bei den Tieren und den Pflanzen auf einem niedrigeren 
Niveau ftillgeftanden ift. Dagegen find wir, wenigfteng gegenmärtig, durch- 
aus unfähig,in vorurteilslofem Anfchließen an wirklich bekannte Tatſachen das 
Leben nur alsdie Fortjeßung einer Entwidlung auszudeuten, welche wir bei 
den nichtlebenden Dingen angefangen finden, oder das Leben nur als eine fehr 
vermwidelte Kombination phyſikaliſch-chemiſcher Erfcheinungen aufzufaflen. 

Mir koͤnnen die Brüde zwilchen dem Bemußtfein in der Natur und dem 
Bewußtſein beim Menfchen klar und deutlich jehen; aber wir fönnen noch 
feine Serie Übergangserfcheinungen zwiſchen phofifalifchschemifchen Pro: 
zellen und Bewußtſeinsprozeſſen entveden — 3. B. zwiſchen einem Wärme: 
phänomene oder einer chemilchen Reaktion einerfeits und einem Alte des 
Selbſtbewußtſeins, einem Gedanken an die Zukunft oder einem Unluftges - 
fühle andrerfeits. 
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Der Unterjchied zwifchen dem Eigentümlichmenfchlichen und der Natur 
oder zwilchen der Kultur und der Natur fcheint alfo nicht fo tief zu gehen 
wie der Unterfchied innerhalb der Natur zwifchen Leben und Nichtleben. 
Das Wort „die Natur” benußen wir hier zum Zufammenfaffen alles deffen 
im Dafein, was nicht Das fpezififch menfchliche Bemußtfein ift oder nicht 
Produkt eben diejes Bemwußtfeins ift (mie Technik, Gefellfchaft, Religion, 
Miffenfchaft ufm.). Die Grenzlinie zwiſchen „Natur” und „Kultur“ geht 
quer durch den Menfchen felber hindurch. Sowohl fein leibliches wie auch 
fein ſeeliſches Wefen ift teilmeife identifch mit gewiſſen Leiblichkeiten und 
feeliichen Wejenheiten, die wir im Xierreiche antreffen oder von denen wir 
anzunehmen berechtigt find, daß fie einft auf dem Grenzgebiete zwifchen 
dem Tiere und dem Menfchen eriftierten. Außerdem aber gewahren mir 
beim Menfchen förperliche und feelifche Züge, die auf einem höheren, unter 
den Tieren nicht vorhandenen Niveau liegen. Wir können „Menſch“ und 
„Natur“ nicht ganz und gar einander entgegenfeßen; aber wir fünnen das 
Spezifiichmenjchliche ale Gegenfaß der übrigen Seftaltung des Lebens auf: 
ftellen; und wir fönnen jenes verkürzt mit den Yusdrüden „das Menſch— 
liche” oder „die Kultur” und diefe mit dem Ausdrude „Die Natur” bes 
zeichnen. 

Saͤmtliche Naturmiffenfchaften find infofern Menfchenmwiffenfchaften, als 
fie das Weſen des Menfchen direkt oder indirekt beleuchten. Phyſik, Chemie, 
Phyſiologie, Morphologie und Pſychologie erforfchen allerlei materielle und 
pſychiſche Erfcheinungen, welche der Menſch als Organismus mit den Tieren 
gemeinjfam hat. Aftronomie, Geologie und Geographie berichten über ges 
wiſſe äußere VBerhältniffe und Einflüffe, welchen der Menſch gemeinfam mit 
andern Organismen auf unferm Planeten unterworfen war und ift. Es ift 
alfo felbftverftändlich, daß eine Wiffenfchaft, welche, wie die Soziologie, in 
einem gemillen Gebiete der feelifchen und förperlichen Tätigfeit des Men: 
ſchen ihr Forſchungsobjekt fieht, unter den Naturmiffenfchaften wichtige 
Hilfswiſſenſchaften juchen und finden muß. 


(m einfachiten und Harften liegt das Vbhängigfeitsverhältnig zwifchen der 
Soziologie und den Taturmiffenfchaften auf den Gebieten vor, wo wir 

es mit den phyfifalifchschemifchen und phyfiologifchen Zügen des Menfchen 
jelber und mit feiner ſowohl feelifchen wie Förperlichen Abhängigkeit von 
feiner Naturumgebung — der lebenden und der nichtlebenden — zu tun 
haben. Dem Soziologen muß die Erfenntnig aller der Einflüffe zugänglich 
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fein, denen dag Geelenleben des Individuums ausgefeßt ift und die feine 
Einwirkungen von feiten des Bewußtſeins anderer Menfchen find. Nur da= 
durch wird er imftande fein, ausfindig zu machen, welche Veränderungen 
oder Züge im Seelenleben des Einzelnen gerade dem feelifchen Einfluffe 
der Mitmenfchen oder der feelifchen Wechſelwirkung mit diefen und nichts 
anderm zuzuschreiben find. 

Das Klima und andre geographifche Verhältniffe bedingen in unmittel- 
barer Weiſe wichtige Züge der leiblichen und feelifchen Befchaffenheit eines 
Volkes überhaupt und ganz fpeziell feiner Tendenzen, das Geſellſchafts— 
leben fo oder fo zu geftalten. Im Süden wird der Menfch gefelliger als im 
Norden, fchon deshalb, weil der wärmere Luftftrich ihn lebhafter und mit: 
teilfamer macht und ungezwungene gefellige Zufammenfünfte im Freien 
in hohem Grade erleichtert — während das rauhe Klima deg Nordens die 
Menfchen fchwerfälliger und verfchloffener macht, fie in ihren Wohnungen 
einfperrt und fie dadurch voneinander ifoliert. Ein mittelbarerer Einfluß 
ähnlicher Art wird durch die Hilfsmittel oder Hindernifje wirtfchaftlicher 
Tätigkeit ausgeübt, die wir in der Temperatur, dem Boden, der Bewaͤſſe— 
rung, der Meeresnähe und dem Pflanzen: und Zierleben eines gegebenen 
Randgebietes vorfinden. Die durch die Natur bedingte Art und Weiſe der 
Mirtfchaftstätigfeit Tann die Menfchen das eine Mal zufammenführen, fo: 
zialifieren — wie eg bisweilen bei primitiven Jaͤgern und bei gemiljen Hir- 
ten= und Uderbauvölfern der Fall ift — und ein andres Mal werden die 
Menfchen gerade durch die ihnen von den Naturverhältniffen vorgeſchrie— 
benen mirtfchaftlichen Tätigkeiten gezwungen, fich in ganz Feine Gruppen 
zu zeriplittern oder ſich nach Stark individualiftifcher Richtung hin zu ent— 
wideln, wie wir es bei manchen Gebirgsbewohnern gewahren, welche erft 
Dann größere foziale Gruppen gebildet haben, als es galt, Raub- und Kriegs: 
züge gegen die großen Staaten der gewerbfleißigen, reichen Ebenenbemwohe 
ner zu organifieren. 

Die unter der Benennung Anthropogeographie! befannte Zufammens 
faffung unferer Kenntnifje hinfichtlich der Wechſelwirkung der Völker mit 
der Natur in den Laͤndern, welche fie durchwandert und in welchen fie ſich 
Ichließlich niedergelaffen haben, ift dem Soziologen eine willlommene Hilfe 
bei feinem Beftreben, die von der Natur bedingten Seelenzüge gegebener 
Völker oder Individuengruppen von den fozial bedingten zu unterfcheiden. 
Und er bedient jich natürlichermweife jeder Naturmifjenfchaft, welche ihm 
Y Friedrich Ratzel, Unthropogeographie, 1. Aufl., Bd. I u, II, 1882 und 1891, 
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im Loͤſen diefes vermwidelten, dunkeln Problemes beiftehen zu koͤnnen 


ſcheint. 


3 einem andern Gebiete ſoziologiſcher Forſchung gehören die Erfcheis 
nungen, zu deren Erforfchen der Soziologe an unferer Kenntnis des 
©eelenlebens und Befellfchaftslebens der Tiere, bei der phyfiologifchen Pſy— 
chologie und der fomparativen Piychologie, Beiſtand fucht. Hier liegt die 
Aufgabe vor, durch Beobachtungen der Sinnesempfindungen und durch 
Vergleichungen des menfchlichen Seelen: und Sefellichaftslebens mit dem 
der Tiere, jowie auch Durch dag Studium der Entftehung des fozialen Seelen: 
lebens beim Kinde, gewiſſe Grundzüge des Aufbaus des fozialen Seelen: 
lebens im Menfchen aufzufpüren — z. B. das Verhältnis zwifchen dem 
„Ich“⸗Bewußtſein und dem „Du“-Bewußtſein. 

Solange, wie die hierhergehörenden tierpfychologifchen und tierfoziolo: 
giſchen Studien fich auf die höheren Tiere befchränfen, deren Sinnesorgane 
und deren zerebrofpinales Nervenſyſtem in ihrem Baue und ihren Funk: 
tionen deutlich erfennbar mit denen des Menfchen übereinftimmen, kann 
der Soziologe ohne Zweifel allerlei für ihn Wertvolles durch fie erreichen. 
Indeſſen ift es leider fo, daß wir das am höchften entwidelte Sefellichafts- 
leben in der Natur nur in einem oder dem andern Falle unter den höheren 
Tieren (3. B. beim Biber) antreffen und eg im übrigen bei Tierarten finden, 
die dem Menſchen faft fo fern ftehen, wie es nur möglich ift — wie Bienen, 
Ameifen und Thermiten. 

Diefe Infelten repräfentieren ohne Zweifel die höchfte Entwidlung eines 
der Zweige des großen, Menjchen und Tieren gemeinfamen Stammbaumes 
— mie der Menſch die Spike eines andern Entwidlungszweiges bildet. Und 
e8 hat unbeftreitbar großesentwidlungstheoretifchesSntereffe, zu gemahren, 
daß Tiere mit einer von der des Menfchen fo gründlich abweichenden Or— 
ganifierung ein Seelenleben und ein Gefelffchaftsleben aufmweifen, welche 
äußerlich auffallende Analogien mit dem des Menfchen zeigen. Es muß 
irgendeine wirkliche Verwandtſchaft zwiſchen zwei Wefen geben, welche fich, 
troß tiefgehender Verfchiedenheiten im Körperbau und in den Lebensbe— 
dingungen, einander im Geſellſchaftsleben fo ähnlich benehmen. 

Andrerfeits liegt jedoch die Gefahr nahe, daß mir diefe Erfcheinungen in 
anthropopſychiſcher Richtung verkehrt auslegen. Die großen Verfchieden: 
heiten zmifchen den Sinnesorganen und dem Nervenſyſteme der Inſekten 
und denen des Menfchen müffen ung argmöhnen laffen, daß mir ebenfo un: 


25 


fähig find, ung eine Vorftellung von dem Seelenleben jener zu machen, wie 
fie, fich das unfere vorzuftellen. Wir beobachten von außen her ihre fo= 
zialen Einrichtungen, aber die Art der Empfindungen und übrigen pfy: 
chifchen Ufte, welche hinter den Snftitutionen und dem Xrbeitsleben des 
Dienenforbes oder des Ameiſenhaufens liegen, koͤnnen wir ſchwerlich über- 
haupt auch nur ahnen. 

Ohne Zweifel fpielt hier der Inftintt eine noch vorherrfchendere Rolle, 
als die Intelligenz es im Gefellichaftsleben des Menjchen tut. Uber wie 
follen wir uns die Inſtinkte der Ameiſen oder der Bienen richtig vorftellen 
fönnen, da es ung ja fchon die größten Schwierigkeiten macht, ung klare 
Begriffe über unfere eigenen zu bilden? Die Snftinkte der Inſekten beftehen 
ja aus einer triebähnlichen, blinden Befähigung zum zwedmäßigen Be: 
nußen der natürlichen Werkzeuge, zu welchen wir ihre Mundteile, Beine 
ufm. umgebildet finden. Da uns folche natürlichen Werkzeuge fehlen, dürf: 
ten wir fchmwerlich in ung Empfindungen hervorbringen können, welche den 
mit jenen natürlichen Werkzeugen zufammenhängenden Snftinkten ent: 
Iprechen. 


bgleich Die menschliche Gefellfchaft nichts andres als Leben und, im 

Speziellen, nichts andres als eine bejondere Geftaltung menschlichen 
Bemußtfeins ift, muß der Soziologe fämtliche Naturmwiffenichaften, ſowohl 
die unorganifchen wie die organischen, als Hilfswiſſenſchaften benugen — 
denn das Leben eines Menfchen ift ebenfo wie das eines jeden andern DOr- 
ganismus, eine Syntheſe von Materialität und Bemußtfein, und der Menſch 
ift durch feine Herftammung und feine Körperlichleit ebenfofehr ein Natur: 
wefen, wie er zugleich durch die höhere Evolution feiner Seele etwas mehr 
als ein Naturmefen ift. 

Die Sejellichaft des Menfchen fteht in der Natur und zugleich über ber 
Natur. Das Gefellichaftsleben ift allerdings weit mehr als ein gemeinfamer 
Kampf umsDafein gegen die feindlichen, dem Menfchen nicht dienen wollen 
den Naturmächte, aber Doch auch in fehr wejentlihem Maße gerade fol 
ein Kampf. 

Menn mir unter der „Technik“ des Menſchen teils feine Fähigkeit, die 
Naturfräfte zu beherrfchen, und teilg die von ihm an den Tieren und Pflan: 
zen und an der Materie und den energetischen Prozefjen vorgenommenen 
Umgeftaltungen verftehen, wodurch er fie fich zu feiner eigenen Bebarfs- 
befriedigung dienftbar macht, fo ift eg Har, daß die technischen Wiffenfchaften, 
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ebenfofehr wie die eigentlichen Naturmifjenfchaften und gemiffermaßen in 
noch höherem Grade als diefe, ein dem Soziologen unentbehrliches Wiffen 
enthalten. | ’ 

Die Technik des Menfchen trennt ihn in aͤußerem, fichtbarem Maße von 
der Natur, wie ihn feine feelifche Wefenheit innerlich unfichtbar von ihr 
Icheidet. Und die Technik ift nur die dauernde, foftematifierte Einwirkung 
der menjchlichen ©eele auf die Natur — wodurch aus dem „Rohmateriale” 
diefer nun Haustiere, Kulturpflanzen, Werkzeuge, Mafchinen, Schiffe, Woh— 
nungen, Möbel, präparierte Lebensmittel, Kleider, Schmudfachen, Waffen 
ufm. entftehen. Die technifchen Dinge bilden im materiellen Dafein das 
„Artifizielle” im Gegenfaße zum „Natürlichen”, 

Derartige Technik ift innerhalb der Tierwelt nur fehr fpärlich und bloß 
in einem Anfangsftadium der Entwicklung zu finden — und dann in der 
Kegel in Verbindung mit einem Gefellfchaftsleben, wie bei Bibern, Bienen, 
Ameiſen und Zermiten. Es wird eine befondere, außerordentlich wichtige 
Aufgabe des Soziologen, den fehr engen, wechjeljeitigen Zufammenhang 
zwifchen dem Fortichreiten der technischen Entmwidlung des Menfchen und 
dem Fortjchreiten feiner ſozialen Entwidlung zu erforfchen. Ohne hoch ent: 
wideltes Gejellichaftsleben find große Straßen: und Kanalanlagen, Eiſen— 
bahnen, Dampfboote, Zelegraphen ufm. undenkbar. Andrerfeits ift ein hoch— 
entmwideltes Gejellichaftsleben ohne die intenfive Kommunikation zwiſchen 
den Gefellfchaftsmitgliedern, bei welcher Landftraßen, Eifenbahnzüge, 
Dampfichiffe, Telegraphen ufm. die notwendigen technijchen Hilfsmittel 
find, ebenjo undenkbar. Ein hochentmwideltes Gejellichaftsleben ohne Bes 
rüdfichtigung feiner technifchen Vorausſetzungen ftudieren zu wollen, wäre 
vergebliche Mühe. 

Andrerfeits fteht eine Hauptverfchiedenheit zwiſchen dem Menfchen und 
dem Tiere erft dann in völliger Klarheit da, wenn wir die beim Menfchen 
und beim Tiere grundverfchiedenen Arten der Technik beachten. 

Die Tiere haben eine reiche technifche Ausrüftung — aber fie befteht in 
einer Umgeftaltung ihrer eigenen dußeren Leibesorgane, jo daß dieſe nun 
Merkzeuge zu fpezieller Anwendung werden — wie die Krallen und Zähne 
der Raubtiere oder die Beine und Kieferteile gewiſſer Inſekten oder die zu 
Flugwerkzeugen umgeftalteten Arme und Hände der Vögel oder der Schuß: 
panzer der Schildfröte oder der die Wärme fefthaltende Pelz des Eisbären. 
Die zur richtigen Anwendung einer ſolchen Technik erforderliche Bewußt— 
feinsart iſt vorzugsweiſe Inftinft und nur in fehr geringem Maße, wenn 
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überhaupt, Intelligenz. Der Inſtinkt laͤßt fich als die Fähigkeit, natürliche 
Werkzeuge oder eine natürliche Technik zweckmaͤßig zu benußen, definieren. 

Das wichtigſte Förperliche Kennzeichen des Menfchen ift dag Fehlen der: 
artiger natürlicher Werkzeuge zu fpeziellem Gebrauche. Anſtatt ihrer beſitzt 
er zwei natürliche Univerfalmerkzeuge: das Gehirn und die Hand. Ver: 
mittelft diefer ftellt er eine bis ins Endlofe wechſelnde Vielheit artifis 
zieller Werkzeuge ber und erhebt fich damit über jedes in der Natur denf- 
bare technifche Niveau. Der Schöpfer diefer artifiziellen Werkzeuge ift die 
Intelligenz. Sie läßt fich als die Fähigkeit, artifizielle Technik zu erfinden 
und anzuwenden, definieren. 

Ein mejentlicher Zug feelifcher Verfchiedenheit zwiſchen dem Menfchen 
und dem Tiere — der Unterfchied zwiſchen einem Inſtinkt-plus-Intelligenz⸗ 
gefchöpfe und einem Nur⸗-Inſtinktgeſchoͤpfe — tritt alſo erft dann in vollſter 
Klarheit hervor, wenn wir das Verhalten des Menſchen und des Tieres zur 
Technik ftudieren. Und nichts kann dem Soziologen wichtiger fein als das 
Erlangen einer möglichft vertieften Erfenntnis diefer ſeeliſchen Differen= 
zierung zwiſchen der Welt des Menfchen und der Natur. Auf dieſer Er: 
fenntnis bafiert eine Fundamentalauffaffung der menfchlichen Gefellichaft. 


He haben wir indeſſen die Kluft innerhalb der Naturwiſſenſchaften 
zwiſchen der Erforſchung der lebloſen Materie und der Erforſchung des 
Lebens nur flüchtig berühren koͤnnen. Ebenſowenig haben wir die Unter: 
Ichiede zwifchen einer Torfchung in den eigenen Lebenserſcheinungen des 
Menfchen und in den Lebenserfcheinungen artfremder Wefen näher be- 
leuchtet. 

Da diefe Fragen von großer Bedeutung für eine richtige Auffaſſung 
der Aufgaben und Methoden der Soziologie ſowie ihrer Stellung zu den 
Naturmifjenfchaften find, werden wir fie in einer bejonderen Abhand— 
lung! ausführen. 


ı ‚Die Wiffenfchaft vom Lebendigen und die Wiffenfchaft vom Lebloſen.“ 
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4, Sefellfchaft und Organismus 


DOOOOVOV 





Neben der Abhängigkeit von den Naturmiljenfchaften, welche die So— 
ziologie daher zeigt, weil der Menſch teilweije ein Stüd Natur ift und 
weil die Gefellichaft des Menfchen in der Natur eriftiert und von ihr beein⸗ 
flußt wird, hat man einige andre nicht weniger wichtige Ubhängigfeiten 
hervorgehoben — hauptjächlich darin beftehend, daß die naturwiſſenſchaft— 
lichen Forſchungsmethoden in der Soziologie Anwendung finden oder dem 
Soziologen ale Mufter dienen müffen, und daß zwifchen dem Gegenftande 
der Soziologie, der menfchlichen Gefellfchaft, und dem Begenftande der 
biologischen Naturmwiffenfchaften, ven Organismen im Pflanzen: und Tier: 
reiche, eine tiefgehende Analogie eriftiert. 

Die Frage der Methoden der Soziologie lafjen wir bis zu einem folgenden 
Kapitel ruhen und richten hier unfere Aufmerkſamkeit auf die Frage der 
Analogie zwiſchen der Sefellichaft und einem Organismus. 

Sit die Sefellichaft weder mehr noch weniger als ein Organismus? Oder 
zeigt die Geſellſchaft höchftens bloß gemiffe Übereinftimmungen mit einem 
Organismus? Fehlt nicht der Geſellſchaft immer etwas, das wir ftets bei 
den Organismen finden und als ihnen mwefentlich betrachten müfjen? Oder 
weiſt nicht die Geſellſchaft immer gemiffe wefentliche Züge auf, welche die 
individuellen Organismen nicht befißen? 

Dieſe Fragen haben in der Soziologie feit ihrem Auftreten ale felbftändige 
Miffenjchaften in Comtes Werfen eine große, ja zuweilen eine dominierende 
Rolle geipielt. | 

In Comtes hierarchifchem Syſteme der Wiffenfchaften finden wir folgende 
Drdnung: Mathematik, Phyſik, Chemie, Biologie und Soziologie. Jede vor= 
hergehende Wiſſenſchaft bildet hier den logischen Grund und die unentbehr: 
liche Hilfswiſſenſchaft der ihr folgenden und ift auch in der gefchichtlichen 
Entwidlung der Wiffenfchaften ihre VBorgängerin und die Vorbereitung zu 
der im Syfteme nächftfolgenden Wiffenfchaft gewefen. Auch beim Studium 
der Wiſſenſchaften muß man dieſer Rang- und Entwidlungsordnung folgen, 
was bedeutet, Daß die einfachiten Erfcheinungen zuerft und darauf die immer 
vermwidelteren ftudiert werden, bis wir zur menfchlichen Geſellſchaft hinauf— 
gelangen, die das Ullerfompliziertefte im Dafein ift. In jeder Höheren Kome 
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plizierung liegt jede niedrigere eingejchloffen. Um die chemifchen Erfcheis 
nungen verftehen zu fönnen, müfjen mir die phyfifalifchen fennen, und um 
die biologischen verftehen zu fönnen, müffen wir die chemifchen kennen — 
und um, fchließlich, die Geſellſchaft richtig erfaſſen zu können, müffen wir 
von den biologischen Erfcheinungen, den Organismen, Kenntnis bejißen. 

In der Biologie ftudieren wir die individuellen Organismen, die orga— 
nifchen Individuen. Der Gegenftand der Soziologie ift ein fozialer Organis— 
mus oder folleftiver Organismus. In der Hierarchie des Dafeins nimmt 
der foziale Organismus den nächftfolgenden höheren Nangplaß über den 
individuellen Organismen ein. Den Begriff Organismus erhält der So— 
ziologe von der Biologie, und ohne diefen Begriff kann er feine — 
lichen Aufgaben nicht loͤſen!. 

Comte hatte von Lamarck und andern Naturforſchern einen biologiſchen 
Entwicklungsgedanken uͤbernommen. Er nennt ihn „einen großen Gedanken, 
ohne welchen jede Philoſophie ſicherlich unmöglich wäre”, und er wendet 
ihn innerhalb der Soziologie an. Gleichwie die Tierformen eine fteigende 
©erie oder hierarchie animale aufmeijen, jo gibt eg auch in der Geſellſchaft 
eine Xebensformenffala. Diefe beiteht aus den niedrigeren und höheren Ge— 
fellfchaftszuftänden oder den phases de la sociabilite. Comte unterfcheidet 
zwilchen einer fozialen Statik und einer fozialen Dynamil. Die dynamifche 
Soziologie erforfcht „den fontinuierlichen Fortjchritt der Menfchheit” oder 
ihre „gradweiſe Entwidlung” und „Sieht in einer jeden der aufeinander: 
folgenden fozialen Entwidlungsftufen das notwendige Refultat der vorher— 
gehenden und die unentbehrliche Bedingung der folgenden”. Die Entwid: 
Yung der Gejellfchaft wird indeſſen durch die intellektuelle Entwidlung des 
Menjchen beherricht. Diefe ift der richtunggebende Faktor in der Geſchichte 
der Gejellichaft?. 

Es ift hier nicht der Ort, Comtes Theorien über „die Hierarchie ver Wiſſen⸗ 
fchaften”, über die Entwidlung und über die Übereinftimmung der Gefell- 
Ichaft mit einem Organismus zu fritifieren. Nur binfichtlich diefer legten 
Theorie jei in diefem Zufammenhange hervorgehoben, daß Comte einen 
bedeutungsvollen Fortichritt macht. Bor ihm pflegte man, feit Plato, von 
der Sejellichaft wie von einem Menjchen in vergrößertem Maßftabe zu 


Iprechen und von den verschiedenen Gefellichaftsflaffen und den fozialen 
1 Auguste Comte, Cours de philosophie positive, herausgegeben von E. Littre, 3. Aufl., 
Paris 1869, Bd. IV und VI. 2 Vgl. Paul Barth, Die Philofophie der Öefhichte 
als Soziologie, Leipzig 1897, Teil I, ©. 23—34 und H. Martineau, The Positive 
Philosophy of Auguste Comte, London 1853, Bd. I, 8. 27, 75 u. 83, 
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Funktionaͤren alsetwas den Öliedern und Organen des Menfchenleibes Ent- 
fprechendes zu reden. Comte erhebt dieſe Betrachtungsmeife auf ein höheres 
Niveau, indem er jagt, daß die Gefellichaft zwar nicht dem Menfchenförper, 
wohl aber einem Organismus im allgemeinen gleiche, undindem er fräftig be— 
tont, daß das Seelenleben den Kern des Befellichaftslebens bilde und daß 
die Gejellichaft demnach ein geiftiger Organismus fei, eine gemeinfame 
Drganifierung der feeliichen Zuftände einzelner Individuen — eine Organi— 
fierung, die nach ihren eigenen XZebensgejeßen, unabhängig von dem Eins 
zelnen, eriftiere und fich entmwidle. Daher fei die Geſellſchaft etmas Selb: 
fländigeg, über dem Individuum Stehendes. Wir fönnten durch Studieren 
der Individuen die Gefellfchaft nicht fennen lernen, aber wir müßten die 
Gefellichaft jtudieren, um die Individuen richtig verftehen zu fünnen. Einige 
foziologifche Kenntniffe feien als Einleitung zum Studium der Pſychologie 
notwendig. Das Individuum fei eine Abftraktion. Nur die Sefellichaft habe 
reale Eriftenz. Die wirkliche menjchliche un falle fchließlich mit der 
ganzen Menfchheit zufammen!, 


En Herbert Spencers System of synthetic philosophy finden mir einige 

Grundzüge, die ſtark an Comtes Cours de philosophie positive erinnern, 
obgleich Spencer erklärt hat, daß er von Comte unabhängig fei, und obgleich 
beim näheren Studium der beiden bahnbrechenden Soziologen auch tief: 
gehende Unähnlichkeiten ftarf hervortreten. 

Bei Spencer hat der Entwidlungsgedante zwar nicht tieferen Inhalt, aber 
doch Flarere Formulierung erhalten und wird fomohl auf das unorganifche 
wie auf das organische Gebiet angewandt. Die Entwidlung ift eine Ver: 
änderung, wodurch eine Erfcheinung fich von einem urfprünglichen Zuftande 
of indefinite, incoherent homogeneity entfernt und fich einem Zuftande 
of definite, coherent heterogeneitynähert?. Das formlofe, loder zufammen= 
gehaltene, aus gleichartigen Zeilen zufammengejeßte Ding oder Konglo= 
merat verändert fich mittels fortfchreitender Differenzierung und Inte— 
grierung in ein feft zufammengehaltenes, nach außen hin deutlich abges 
grenztes und aus fcharf differenzierten Teilen beftehendes Ganzes — wie 
es der Fall ift, wenn aus einer Nebulofe ein Planetenſyſtem entfteht oder 
aus einem Häuflein gleichartiger Zellen fich ein vielzelliger höherer Or: 
ganismus entmwidelt oder wenn aus einer Gruppe primitiver Horden nad) 


1 gl, das Referat bei Barth, op. cit., S. 53—55, 29—30 u. 36. ? Herbert Spencer, 
First Principles, 3. Aufl., London 1870, S. 327 u. 396. 
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zwei oder drei Jahrtaufenden ein Staat wie das jetzige deutſche Reich ent- 
ftanden ift. 

Spencer betrachtete es als Aufgabe der Wiſſenſchaft, zu zeigen, daß dieſe 
Entwidlungstheorie auf allen Forfchungsgebieten anwendbar ift; aber er 
beichränfte fich aus praftifchen Gründen darauf, das Programm innerhalb 
der organifchen (biologischen) und fuperorganifchen (ſozialen) Wiljenjchaften 
durchzuführen. Seine Synthetic Philosophy befteht daher, nach dem ein: 
leitenden Werfe First Principles, zuerft aus den Principles of Biology, dar⸗ 
auf aus den Principles of Psychology und fchließlich aus den Principles of 
Sociology und den Principles of Ethies. Da, Spencers Anfchauung gemäß, 
die Menfchenindividuen als „Einheiten“ der menfchlichen Gefellfchaften zu 
betrachten find, haben mir es auch hier mit einem inneren Zufammenhange 
der Wiffenfchaften und einer Abhängigkeit derfelben voneinander zu tun. 
Der Soziologe muß Pinchologie ftudieren, und als Piychologe muß er Bios 
logie fludieren, um zu feiner eigentlichen Aufgabe, dem Erforjchen des jo: 
zialen Lebens der Menfchenindividuen gerüftet zu fein. 


Ri wir Spencers Theorie über die Übereinftimmung der Gefellfchaft 
mit einem Organismus näher betrachten, fo müffen wir zuerft auf die 
Abweichung von Comtes Auffaffung der Bejellichaft achten, welche darin 
liegt, daß Spencer die Geſellſchaft Hauptjächlich ale „Die Erfcheinungen” 
betrachtet, „welche aus den Tombinierten Wirkfamleiten der fozialen Eins 
heiten rejultieren”. Diefe „Einheiten“ find ihm die menschlichen Individuen 
in ihren primitiven Geſellſchafts- und Kulturzuftänden, wie die Ethnologie 
und die vorgefchichtliche, fowie auch in einigem Maße die gejchichtliche For: 
ſchung fie ung zeigen. Obgleich Spencer keineswegs leugnet, daß Die Ge: 
jellfchaft eine Ruͤckwirkung auf das Individuum ausübe, fo ift er doch fern 
von Comtes Yuffaffung der Gefellichaft als einer felbftändigen, über dem 
Individuum ftehenden Macht oder eines geiftigen Organismus, und er ver= 
folgt ftatt deſſen mit größter Konfequenz feinen Gedanfengang, daß „die 
Eigenjchaften des Aggregates durch die Eigenfchaften der Einheiten be: 
jtimmt werden”, d. h. die der Gefellfchaft durch diejenigen der In— 
dividuen. 

Nach Spencer iſt eine Geſellſchaftswiſſenſchaft moͤglich, weil die Men— 
ſchenindividuen viele Übereinftimmungen miteinander zeigen und weil wir 
in gemiljen Fällen ein regelmäßiges Wiederfehren einzelner Eigenfchaften 
1 H. Spencer, Principles of Sociology, Bd. I, London 1893, S. 426. 
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und Handlungen bei den Menfchen beobachten!. „Laßt den Bau der In— 
dividuen und die Daraus herrührenden Inſtinkte, wie wir fie vorfinden, ge= 
geben fein, jo wird die Gefellichaft, welche fie bilden, notwendigermeife 
gemilje, beftimmte Züge zeigen — und feine Gefellfchaft mit folchen Zügen 
Tann von Individuen mit anderm Bau und andern Inſtinkten gebildet wer: 
den.” „So greifbar die Wahrheit ift, daß alle Individuen gemiffe Grund: 
eigenfchaften bejißen, jo hat man doch die andre (daraus folgende) Wahr: 
heit nicht völlig erkannt, die nämlich, daß aus diefen Eigenfchaften der Sn: 
dividuen gemilfe Eigenjchaften einer Anfammlung von Individuen her= 
fließen müffen, und daß diefe Sndividuenanfammlungen fich in demfelben 
Maße voneinander unterfcheiden müfjen, wie die Individuen, welche die 
eine Unfammlung bilden, fich von den Individuen unterscheiden, welche die 
andre Sammlung bilden. Doch nachdem dies, mas beinahe ein Ariom ift, 
zugegeben worden ift, kann man nicht beftreiten, daß es in jeder Gefellichaft 
eine Gruppe von Erjcheinungen gibt, die naturgemäß aus den Erfcheinuns 
gen hervorgegangen find, welche Die Mitglieder der Geſellſchaft fennzeichnen 
— eine Summe von Eigenjchaften bei der Geſellſchaft, welche durch eine 
Summe von Eigenfchaften der Einheiten beftimmt werden —, und daß man 
das Verhältnis zwifchen diefen beiden Eigenfchaftengruppen zum Gegen: 
ftande einer Wiffenjchaft machen kann.“ 

„Alſo von diefem allgemeinen Grundfaße, daß die Eigenschaften der Ein— 
heiten die des Uggregates beftimmen, ausgehend, Fönnen wir zu der Schluß 
folgerung gelangen, Daß es eine Geſellſchaftswiſſenſchaft geben muß, welche 
die Beziehungen beider zueinander mit fo viel Beftimmtheit Harlegt, mie 
e8 die Natur der Erfcheinungen erlaubt. Mit ven Menfchentypen, bei denen 
wir nur Heine und ungufammenhängende foziale Gruppen finden, begin= 
nend, hat eine folche Willenfchaft nachzumeifen, in welchen Hinfichten die 
individuellen Eigenfchaften, ſowohl die der Sintelligenz wie auch die des 
Gefühles, ein weitergehendes Zufammenfchließen hindern. Unfere Wiffen: 
Ichaft hat ferner zu erklären, wie ganz unbedeutende Veränderungen in der 
Natur der Individuen, hervorgerufen Durch veränderte Kebensbedingungen, 
das Entftehen einer größeren Gefellfchaft ermöglichen. — — — Die So: 
ziologie hat Die Aufgabe, bei den Gefellfchaften jeder Ordnung und jedes 
Umfanges, von den kleinſten und primitivften big zu den größten und zivili— 

fierteften, nachzumeifen, welche Züge gemeinfam find, indem fie durch die 
gemeinſamen Züge menfchlicher Wefen beftimmt find, ferner, welche we: 
1 H. Spencer, The Study of Sociology, eh. rc.......... — 
3 Steffen, Der Weg zu fozialer Erkenntnis 
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niger allgemeinen Züge, die gewiſſen Gruppen der Gefellfchaften eigens 
tümlich find, Charafterzügen entipringen, die gewiſſen Menfchenraffen 
eigentümlich find, und, [chließlich, welche Eigentümlichkeiten jeder befondern 
Gefellfchaft aus rein individuellen Eigentümlichkeiten ihrer Mitglieder ab: 
zuleiten find. In jedem Falle hat die Gejellichaftsmiffenfchaft das Wachstum 
und die Entwidlung, den Aufbau und das Wirken der Gefellfchaftsgruppe 
als ihren Inhalt zu behandeln — und zwar als Refultate der Wechſel— 
wirkungen zwiſchen Sndividuen betrachtet, deren Eigenschaften teils denen 
aller andern Menjchen gleichen, teils Nafjeneigentümlichkeiten zugeſchrieben 
werden muͤſſen und teils rein perſoͤnlich ſind.“ | 

„Dieſe Züge der Geſellſchaftsentwicklung müfjen natürlicherweife mit ge— 
bührender Berüdjichtigung der eigentümlichen äußeren fozialen Eriftenz 
bedingungen jeder befondern Geſellſchaft — die durch Die Lage der Gefell- 
Ichaft im Verhältniffe zu andern Gefellichaften und durch ihr Wechſelwirken 
mit diefen gegeben find — erklärt werden. Dies fei jedoch nur nebenbei be: 
merkt, um Mißverftändniffen vorzubeugen. Wir haben es hier nicht mit den 
verfchiedenen Refultaten der Gefellfchaftswiffenfchaft zu tun, fondern wollen 
nur feftitellen, daß allemal, wenn gewiſſe Menfchen gewiſſe beftimmte Eigen 
Ichaften befißen, ein Verband folcher Menſchen gemifje Daraus abgeleitete 
Eigenjchaften befißen muß, und daß diefe Gegenftand einer Wiffenfchaft 
werden fönnen”!, | 

Der jehr umfangreiche Anfang der Sociology Spencers ift einer Unter: 
fuchung der „ideas“ der primitiven Völker gewidmet — d. h. ihren Vor— 
ftellungen vom Leibe und von der Seele, von einem Leben im Senfeits 
und von den Beiftern, von magischen Kräften in der Natur und im Menfchen 
uſw. Dies find die wichtigften der „data of sociology““ oder der „urfprüng- 
lichen inneren Faktoren” der Gefellfchaftsentwidlung, wie fie fich durch das 
primitive Geſellſchaftsleben geftaltet haben?. 

Nach diefen „einleitenden Unterfuchungen” kommt die Reihe an dag Stu: 
dium der „Fakta der Soziologie”, welches ung die „empirifchen Generalis 
jationen” zeigt, die fich aus einer Öruppierung diefer Fakta ergeben?, Damit 
befinden wir ung in der zweiten Hauptabteilung der Soziologie, welche 
den Xitel „the inductions of sociology““ trägt. Dort wird die Frage „Was 
it eine Geſellſchaft?“ aufgeftellt und mit dem Ausſpruche „Eine Gefellfchaft 
ift ein Organismus” beantwortet, fowie auch über dag „Soziale Wachstum“, 


2 Op. eit., ch. III. 2 H. Spencer, Sociology, Bd. I, S. 14—15, 38—39, 92—93. 
3 Op. cit., Bd. I, 8. 432. 
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die „foziale Struktur“, die „ſozialen Funktionen“, die „ſozialen Organ: 
ſyſteme“, die „ſozialen Typen und Konftitutionen” oder Verfaffungen und 
die „Jozialen Metamorphofen” berichtet. Darauf enthalten die übrigen Haupt= 
abteilungen der Soziologie detaillierte Unterfuchungen der verfchiedenen 
„ſozialen Inftitutionen” — nämlich der „häuslichen Snftitutionen” (der Ehe 
und der Familie), der „zeremoniellen Inftitutionen” (der Orden, Titel, 
Klaffenauszeichnungen, Moden und Zeremonien aller Art), der „politifchen“ 
und der „Eirchlichen Inſtitutionen“, der „profeflionellen Snftitutionen” (d. h. 
der „freien” Berufe wie der des Arztes, des Richters, des Lehrers, des 
Künftlers und des Mannes der Wiffenfchaft) und Schließlich der „wirtſchaft— 
lihen Inftitutionen” (der Produktion, des Taufches, des Arbeiters und 
Arbeitgebers, der Sklaverei, der Leibeigenfchaft, des Lohnſyſtemes ufw.). 


De Geſellſchaft, ſagt Spencer, iſt nicht nur eine kollektive Benennung 

einer Anzahl Individuen. Die Geſellſchaft iſt ein Weſen (an entity). 

Entſcheidend iſt hierbei die Dauerhaftigkeit des Zuſammenhanges zwi— 
ſchen den Individuen. „Die Dauerhaftigkeit der Beziehungen zwiſchen den 
Zuſammenſetzungsteilen ift es, welche die Individualitaͤt des Ganzen zum 
Unterjchiede von der Sndividualität der Teile konſtituiert.“ „Diefer Zug ift 
es“ — daß nämlich „Die Anordnungen zwifchen den Gefellfchaftsmitgliedern 
auf dem ganzen geographifchen Gebiete der Gefellichaft eine allgemeine 
Dauerhaftigkeit aufweiſen“ — „der uns unfere Vorftellung von einer Ge: 
jellfchaft gibt.” „Denn wir gebrauchen das Wort Geſellſchaft nicht 
von ſolchen fich beftändig verändernden Menfchengruppen, wie 
mir fie unter primitiven Völkern finden, fondern wir gebrauchen es nur 
in den Fällen, wenn ein Leben in feften Anfiedlungen einen gemiffen 
Grad von Beftändigkeit in der Funktionsteilung der Einheiten erzeugt 
hat”, 

„Die Geſellſchaft“ ift nun als „ein Ding“ definiert worden, und es ent= 
fteht aljo die Frage: „Was für ein Ding ift fie?" Welchem andern Dinge 
gleicht fie? Die Ähnlichkeit kann nicht der Art fein, daß wir fie mit unfern 
äußeren Sinnen unmittelbar aufzufaffen vermögen. Es muß eine Ähnlich: 
feit fein, welche nur die analyfierende Intelligenz zu entdeden vermag. 
Menn die „Eonftanten Ubhängigkeitsverhältniffe zwifchen ven Einheiten” 
1 Sociology, Bd.1, 8. 485—436. Ich habe mir erlaubt, gewiffe Stellen des Zitates 
durch gefperrten Drud hervorzuheben. Die lekten Worte lauten: „we apply it only“ 


(d.h. das Wort society) „where some constancy in the distribution of parts has re- 
sulted from settled life“. Das Wort „parts“ erfcheint in diefer Verbindung unflar. 
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die Gefellfchaft zu einem „Dinge“ machen, fo entfteht die Frage, ob Dieje 
Abhängigfeitsverhältniffe gleicher Art mit denen find, welche mir bei 
irgendeinem andern Dinge wahrnehmen. „Die einzigmögliche Ahnlichkeit 
zwifchen einer Gefellichaft und etwas anderm muß feinen Grund in einem 
Parallelismus zwifhen den Örundzügen der Unordnung der 
Zufammenfeßungsteile in der Befellichaft und bei dem Dinge, das 
wir mit der Geſellſchaft vergleichen, haben.“ 

„Es gibt zwei große Klaffen Aggregate, mit welchen fich das ſoziale Aggre— 
gat vergleichen läßt — nämlich Die unorganifchen und die organischen Körs 
per.” Es ift jelbftverftändlich, daß die Gefellichaft nur diefen leßteren gleichen 
kann, wenn fie überhaupt einem der beiden Aggregate gleicht. Es handelt 
fich alfo darum, zu unterfuchen, „ob die dauerhaften Abhängigfeitsverhälts 
niffe zwifchen den Zufammenfeßungsteilen der Gefellfchaft den dauerhaften 
Abhängigkeitsverhältniffen zwifchen den Zufammenfeßungsteilen eines le: 
benden Körpers analog ſind!“. 

„Es ift die Arbeitsteilung — welche die Nationalöfonomen zuerft als eine 
foziale Erfcheinung hervorhoben und welche die Biologen nachher bei den 
lebenden Körpern nachgemwiefen und „phyfiologifche Arbeitsteilung” ge: 
nannt haben — fie ift es, die ſowohl die Gefellichaft wie dag Tier zu einem 
lebenden Ganzen macht. Sch? kann die Wahrheit, daß ein fozialer Organis— 
mus und ein individueller Organismus einander in diefem fundamentalen 
Zuge gleich find, kaum nachdrüdlich genug betonen.” „So verjchieden wie 
die beiden Arten Aggregate im Übrigen find, ſtimmen fie hinfichtlich diefer 
fundamentalen Eigenfchaft und Hinfichtlich der in ihr einbegriffenen Kenn: 
zeichen miteinander überein"3, 

Dasjenige, was den Begriff Organismus fonftituiert, wäre aljo, nach 
Spencer die Arbeitsteilung. Und diefem Sprachgebrauche gemäß ift, 
feiner Meinung nach, die Gefellfchaft ein Organismus. Er findet eine Stüße 
diefer Auffaffung in der Zellenlehre. Dieje begründet feine Anficht, daß 
„man einen gewöhnlichen lebenden Organismus als eine Nation betrachten 
fann, deren Einheiten individuelles Leben beſitzen und in vielen Fällen 
einen anjehnlichen Grad von Unabhängigkeit Haben“, und daßes „ung Daher _ 
weniger jchwer wird, eine Nation menschlicher Wefen als einen Organismus 
zu betrachten"*. 

Der Organismus ift alfo eine ©efellichaft einzelner Zellen, welche Ar: 
beitsteilung durchgeführt haben, und die Gefellfchaft ift ein Organismus, 
11.c0,8.436. 2 Spencer. ®L.c., 8.440—441. *L.c., S. 443. 
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worin wir, anftatt der Zellen mit Urbeitsteilung unter ſich, Menfchen mit 
Arbeitsteilung zwilcheneinander gewahren. 
Spencer betont indeſſen zwei Berfchiedenheiten zwiſchen der Gejell: 
Ichaft und dem Tierorganismus — eine geringere und eine tiefergehende. 
Die eine befteht darin, daß die Elementarteile des Tieres in ununterbto= 
chenem phyſiſchem Kontakte miteinander ftehen, während die Gefellichaft 
fein phylilch zufammenhängendes Ganzes ift. Die andere Verfchiedenheit 
begründet einen mwejentlichen Unterfchied und befteht darin, daß „Das Bes 
mwußtjein beim Zierindividuum in einem kleinen Teile des Aggregates fon= 
zentriert ift”, während wir da, mo es fich um die Gejellfchaft Handelt, fin- 
den, Daß „Das Bewußtſein über Das ganze Aggregat verteilt iſt“ und in 
allen Einheiten auftritt. „Da es fein foziales Wahrnehmungszentrum gibt, 
ift die Wohlfahrt des Aggregates, als eine von der Wohlfahrt der Einheiten 
verichiedene Erfcheinung, Fein Ziel, nach welchem um feiner felbft willen 
geftrebt werden kann. Die Befellichaft eriftiert ver Wohlfahrt ihrer Mit: 
glieder wegen; dieſe eriftieren nicht um des Wohles der Geſellſchaft willen“. 
Nach dieſer letzten Betrachtung, „Die eher eine Abfchweifung vom Thema, 
als einen Zeil der eigentlichen Argumentierung bildet”, faßt Spencer feine 
„Sründe für die Auffaſſung der Gefellichaft als einen Organismus” fol: 
gendermaßen zufammen. $ 

„Die Geſellſchaft befindet fich in beftändigem Wachfen. In dem Maße, 
wie fie wächft, werden ihre Teile einander unähnlich, Der innere Bau der 
Gejellihaft wird hierdurch immer komplizierter. Die verfchiedenen Zeile 
übernehmen zugleich verjchiedene Zätigfeiten. Diefe Tätigkeiten find nicht 
bloß verfchieden. Ihre Verfchiedenheiten ftehen in folhem Verhältniffe zu: 
einander, daß die eine Zätigfeit Die andere ermöglicht. Die jo gegebene 
gegenfeitige Hilfe verurfacht eine gegenfeitige Abhaͤngigkeit der Zeile von= 
einander. Und die gegenfeitig voneinander abhängenden Teile, welche durch— 
einander und füreinander leben, bilden ein Aggregat, das nach demfelben 
allgemeinen Grundplane aufgebaut ift wie ein individueller Organismus, 
Die Ähnlichkeit zwischen einer Gefellfchaft und einem Organismus wird noch 
deutlicher erfennbar, wenn wir erfahren, daß jeder größere Organismus 
eine Gefellfchaft if, und wenn wir miffen, daß jomwohl im Organismus wie 
in der Gejellichaft das Leben der Einheiten noch einige Zeit fortdauert, 
nachdem das Leben des Ganzen plößlich ftillgeftanden ift, während die 
Lebenszeit des Ganzen die der Einheiten weit überfteigt, wenn das Leben 
RR 
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des Ganzen nicht Durch äußere Gewalt verfürzt wird. Obgleich der Organis⸗ 
mus und die Geſellſchaft infofern Kontrafte find, als zwar jener ein zus 
fammenhängendes phyſiſches Ganzes, dieſe aber nicht ein folches ift, und 
obgleich die Organifierung einen ganz andern Zweck hat, wenn e8 ſich um 
den Organismus als wenn es fich um die Gejellichaft handelt, entfteht 
dennoch feine Berjchiedenheit in den Gejeßen der Organifierung — indem 
der betreffende gegenfeitige Einfluß der Einheiten aufeinander in der Ge— 
ſellſchaft auf indirekte Weife ftattfindet, weil die direkte Weife ja dort nicht 
möglich iſt.“ 

Schließlich betont Spencer noch ausdrüdlich, Daß „Leine andern Analo— 
gien zwilchen einem Ötaate und einem Organismus („between the body 
politic and a living body“) eriftieren als die, welche fich notwendigermeije 
aus der gegenfeitigen Abhängigkeit zwiſchen den Zeilen, die wir bei beiden 
finden, ergeben”. „Der foziale Organismus — der phyſiſch unzuſammen— 
haͤngend ift, anftatt phyſiſch zuſammenzuhaͤngen, unſymmetriſch ift, anftatt 
ſymmetriſch zu fein, in allen feinen Einheiten mit Bewußtſein begabt ift, 
anftatt ein einziges Bemwußtjeinszentrum zu befißen — läßt fich mit feinem 
befondern Typus eines individuellen Organismus, fei eg aus dem Tier: 
reiche oder aus dem Pflanzenreiche, vergleichen." „Es gibt Feine fpezielle 
Analogie zwifchen dem fozialen Organismus und dem Menfchenorganise 
mus." Was diefe gemeinfam haben, das ift nur „Das fundamentale Or⸗ 
ganiſierungsprinzip“. 

Für die Soziologie handelt es ſich hier ausſchließlich um eine Hilfe: 
fonftruftion. „Wir wollen nun die behauptete Analogie zwilchen der Or— 
ganifierung des Individuums und der Organifierung der Geſellſchaft bei= 
jeite jchieben. Die durchgeführten Analogien find nur ausgearbeitet worden, 
um als Baugerüft zu dienen, das beim Errichten eines Syſtemes joziolo: 
gilcher Öeneralijationen benußt werden follte, Laßt ung das Baugerüft — | 
nehmen. Die Öeneralifationen werden allein ftehen Tönnen“!, 

Die Quinteſſenz der in Rede ftehenden Generalifationen faßt — 
folgendermaßen zuſammen: „Die vielen Erſcheinungen, die wir beobachtet 
haben, ſtimmen alle darin uͤberein, daß ſie beweiſen, daß die ſoziale Ent— 
wicklung ein Teil der Entwicklung uͤberhaupt iſt. Wie die ſich entwickelnden 
Aggregate im allgemeinen, zeigen die Geſellſchaften eine Integrierung 
durch einfache Vergrößerung der Maſſe ebenſowohl wie durch Zuſammen⸗ 
wachlen, und mwiederholtes Zufammenmwachlen, vorher getrennter Maffen. 
I Sociology, Ba. I, 8. 580—581. a 
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Die Veränderung von einer Zufammenfeßung aus gleichartigen Zeilen 
in eine Zufammenfeßung aus ungleichartigen Zeilen hat auf dem fozialen 
Gebiete zahlreiche Gegenftüde — von der einfachen Horde an, die aus 
lauter gleichartigen Einheiten befteht, bis zu der zivilifierten Nation hinauf, 
die in ihrem Aufbau und in ihrem Leben in fo reichem Maße ungleichartige 
Organe und ungleichartige Funktionen aufmeift. Zugleich mit einer fort- 
jchreitenden Integrierung und Heterogeneität wird zwilchen den Teilen, aus 
denen das Ganze befteht, auch das Zufammenhalten feiter. Wir ges 
wahren, daß die umherftreifende Horde fich zerftreut oder fich teilt, wenn es 
ihr an flarfen Vereinigungsbändern zmwilchen ihren Mitgliedern fehlt. Da, 
wo ſich Stämme gebildet haben, fehen wir die Eleineren Gruppen dadurch 
zufammengehalten werden, daß fie der Macht des Häuptlings unterworfen 
find. Eine aus mehreren Stämmen beftehende Gruppe ift zu einer mehr 
oder weniger zufälligen politifchen Einheit, mit ihrem Oberhäuptling und 
Unterhäuptlingen, vereinigt. Und fo weiter, bis hinauf zu der zivilifierten 
Nation, die durch innere Ordnung genügend zufammengehalten wird und 
‚genügend vereinheitlicht ift, um ein Jahrtaufend hindurch oder noch länger 
zufammenzuhalten. Zugleich erhalten die Züge des Gefellichaftsgebäudes 
- immer größerwerdende Beftimmtheit. Die Gefellichaftsorganifation ift 
anfänglich undeutlich und verfchwommen. Der Fortichritt bringt fefte Uns 
ordnungen mit, welche allmählich immer beftimmter hervortreten. Aus der 
Sitte entwidelt fich das Geſetz, und während das Geſetz weniger leicht ver= 
anderlich wird, teilt es fich mehr und mehr in Spezialbeftimmungen für die 
verſchiedenen Erfcheinungen des Gejellichaftslebens. Die jozialen Inſtitu— 
tionen, die anfänglich in verwirrender Weile Durcheinandergemengt find, 
icheiden fich langſam, während zugleich in jeder einzelnen eine Differen: 
zierung der Organe vor fich geht. Auf diefe Weife find alle Bedingungen 
erfüllt, damit wir von einer Entwidlung der Geſellſchaft fprechen fönnen. 
Mir beobachten bei den Gefellichaften ein Fortjchreiten zu größerem Um— 
fange, ftärlerem Zufammenhalten, reicherer Differenzierung der Organe 
und der Funktionen und größerer Beftändigfeit in allen Verhältniffen”!, 


N Entwidlungsbegriff, Organismusbegriff und Gejellichaftsbegriff, 

mit welchen wir es bei Spencer zu tun haben, find entjchieden weder 
beſonders inhaltreich noch in die Tiefe gehend. Sein Organismusbegriff 
bafiert auf dem Begriffe Arbeitsteilung und fein ©ejellichaftsbegriff auf 
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den Begriffen Seßhaftigfeitund dauerhafte Funftionsteilung zmifchen 
den Befellfchaftsmitgliedern; und fein Entwidlungsbegriff enthält nur die 
Borftellung fortfchreitender Differenzierung und Integrierung bei zuneh: 
mendemZuſammenhalten und klarerer Abgrenzung derTeile und des Ganzen. 

Trotz des Wortes „Organismus“, das ja die Frage praͤjudiziert, iſt es 
ſchwerlich fo ganz ohne weiteres gegeben, daß „Die Arbeitsteilung“ wirk— 
lich das am meiften Kennzeichnende eines Organismus oder eineslebenden 
Weſens, eines lebenden Individuums, ift. Die Organifierung — d. h. die 
Integrierung differenzierter Teile, die auf gemeinfames Wirken im Dienfte 
des Ganzen hingemwiefen find — hat dag lebende Individuum mit gemiffen 
nichtelebenden Individuen gemeinfam, nämlich mit den vom Menfchen fon 
ftruierten „Kraftmafchinen” und „Arbeitsmafchinen”. Das, was das le— 
bende Individuum von allem andern im Dafein unterfcheidet, ift alfo nicht 
der Umftand, daß es organijiert ift, fondern der, daß es lebendig ift — 
d. h. daß es fremde Subftanz chemiſch in feine eigene Subftanz verwandelt 
(die Alfimilation) und infolgedefjen wächft, fich infolge des Wachſens teilt 
und fo mehrere Exemplare feiner eigenen Art entftehen läßt (die Fortpflan— 
zung) und durch diefe Selbftteilung feine Eigenfchaften auf andere Exem— 
plare feiner eigenen Art überträgt (die Erblichkeit). Dies tut feine Mafchine. 
An diefen Zügen oder an ganz eigentlichen Formen der Srritabilität und 
der Bewegungsfähigfeit oder, am gründlichften, an einem nach außenhin 
mehr oder weniger Deutlich hervortretenden, bei den Pflanzen fcheinbar 
eingefchlummerten, aber dennoch nie ganz vernichteten Bemwußtfein erfennen 
wir einen lebenden Organismus. 

Dem Soziologen Spencer fcheint der Organifierungsbegriff wichtiger zu 
jein als der Lebensbegriff. Er ift zufrieden, wenn er gezeigt hat, daß Die 
Geſellſchaft organifiert ift. Es gehört überhaupt nicht zu Spencerg Arbeits: 
plane, der Trage der Analogie der Geſellſchaft mit einem lebenden Organis⸗ 
mus auf den Grund zu gehen. Hierzu würde eine Unterfuchung aller Über: 
einftimmungen und aller Berfchiedenheiten zwifchen den Organismen und 
den Gejellfchaften nebft einer Erforſchung der Züge der leßteren, welche 
fich beim Vergleichen mit den Organismen weder als Ähnlichkeiten noch 
als Unähnlichkeiten bezeichnen Yaflen, erforderlich fein. Statt deſſen be: 
Ichränkt Spencer fich darauf, nur eben das Vorhandenfein derjenigen ana- 
logen Züge nachzumeifen, welche ihn zu berechtigen fcheinen, auf die Geſell— 
Ichaft diefelbe Evolutiongsformel anzuwenden wie auf die lebenden 
Organismen — mag feinerjeits für Spencer nur eine Art und Weife ift, 
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zu „zeigen, Daß es bei den fozialen Erfcheinungen eine allgemeine Ordnung 
in ihrer Öeftaltung an einem beftimmten Zeitpunfte und im Zufammen: 
hange ihrer Veränderungen gibt und daß deshalb die fozialen Erfcheinun: 
gen den Gegenftand einer Wiffenfchaft bilden, welche wenigſtens einiger: 
maßen die Anwendung der deduftiven Methode geftattet”!. 

Menn es fich, durch die Erfahrung beftätigt, einmal gezeigt hat, daß die 
Gefellihaft, gleich dem Organismus, waͤchſt und funktionierende Organs 
ſyſteme — ein nutritives, ein diftributives und ein regulatives — beſitzt 
und daß foziale Typen und foziale Metamorphofen eriftieren, dann haben 
wir die foziologifchen Generalifationen in der Hand, aus denen wir dann 
in jedem Einzelfalle gewiſſe Wahrheiten deduzieren fönnen — wie 3. 2. 
dann, wenn eg gilt, die Art der Abhängigkeit zwiſchen wirtfchaftlichen und 
politiichen Inftitutionen in einem beftimmten Falle feftzuftellen. 

Hätte Spencer zmilchen den Gefellichaften und den Organismen feine 
Analogien gefunden, fo hätte er allerdings die Geſetzmaͤßigkeiten entdeden 
koͤnnen, welche das „ſoziale Aggregat” befißt, weil feine „Einheiten” in ge= 
wilfen Maße Geſetzmaͤßigkeiten zeigen, aber er wäre wahrfcheinlich nicht zu 
irgendeiner evolutionädren Art Gejeßmäßigkeit des Gefellichaftslebens 
gelangt — Doch Dies war dem Verfaſſer des Werfes „A Synthetic Philo- 
sophy“, einer Philofophie, welche die Univerfalität der Evolution beweifen 
jollte, gerade die Hauptſache. 

Denn es demnach ein Fehler Spencers ift, daß er das große Problem 
der Ahnlichkeiten und Unähnlichkeiten der Gefellfchaften mit den Organis= 
men behandelt hat, ohne diefes Problem möglichft allfeitig zu ergründen, fo 
iſt es andrerfeits fein Verdienft, daß er fich von diefem Analogiegedanken 
nicht zu leeren Phantaftereien hat verleiten laſſen und fein blinder Sklave 
einer der Anatomie und der Phyſiologie entlehnten foziologifchen Terminos 
logie geworden ift. In diefen Fehler find verfchiedene ältere und jüngere 
Anhänger der Theorie, daß die Geſellſchaft ein Organismus fei, verfallen — 
unter ihnen in gewiſſem Maße auch Albert Schäffle in der erften Auflage 
feines Werkes Bau und Leben des ſozialen Körpers? In der zweiten 
Auflage dieſes Werkes dagegen ſind, die biologiſchen Analogien zurüdgedrängt 
worden” und werden überhaupt nur als Mittel benutzt, um die Abhaͤngig⸗ 
feit des Geſellſchaftslebens von äußeren Verhältnifjen zu veranfchaulichen?., 


1 Sociology, Bd. I, 8. 585. 2 Tübingen 1875—1878, 3 Tübingen 1896, ©. IV u. V. 
Noch einen Schritt weiter in derfelben Richtung geht Schäffles letzte foziologifche 
Arbeit: Abriß der Soziologie (herausgegeben von Karl Bücher), Tübingen 1906. 
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Eine oberflächlich gefaßte und durchgeführte Theorie der Gejellfchaft 
als eines Organismus ift offenbar eine Gefahr für die Soziologie. Die Ge— 
fahr liegt darin, daß die Gejellfchaft ale weit mehr mit einer Naturer: 
Icheinung übereinflimmend und in weit geringerem Grade durch Die 
eigentümliche, über dem Niveau der Natur ftehende ſeeliſche Weſenheit 
des Menschen gekennzeichnet aufgefaßt wird, als es der Wirklichleit ent- 
Ipricht. Die methodologifchen Vorteile der Organismusanalogien koͤnnen 
viel zu teuer erfauft fein — auf Koften der Wahrheit. Der berechtigte Eifer, 
die Geſellſchaftswiſſenſchaft endgültig von alten Fabeln über den „über: 
natürlichen Urfprung” des Menfchen und der Bejellichaftsordnung zu bes 
freien, darf den Soziologen nicht zu einem unrealiftifchen Überfehen des 
Unterfchiedes zmwilchen dem Seelenleben des Menfchen und dem Seelen: 
leben in der Natur verleiten und darf feinen Blick für die fundamentale 
Bedeutung, welche dag Seelenleben des Menfchen in jeinem RR 
Ichaftsleben hat, auch nicht im geringften ſchwaͤchen. 

Alles das im Menſchen felber und in feinem Geſellſchaftsleben, was nicht 
die eigentümliche menjchliche ſeeliſche Weſenheit ift, ift „Natur“ und als 
ſolche Gegenftand der Naturmifjenfchaften. Aber mehr Hilfe darf der So— 
ziologe berechtigtermeile bei den Naturmiljenfchaften nicht fuchen. Er kann 
nicht erwarten, das eigentümlich Menfchliche da zu entdeden, wo es nicht 
vorhanden ift — in ver Natur — fondern muß es ohne Umſchweife da fus 
chen, wo es tatlächlich eriftiert — nämlich in den diſtinktiven Zügen des 
Menſchen und in feiner Geſellſchaft. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Spencers Soziologie zuviel Natur: 
wiſſenſchaft und zu wenig fpezielle Menſchenwiſſenſchaft ift. Das Anfnüpfen 
der Soziologie an die Naturmifjenfchaften, beſonders an Die Biologie, durch 
Einordnung der Soziologie in ein Syſtem mit allen Naturwiffenfchaften 
und andern Wiffenfchaften zufammen hat bei Spencer nicht ohne Auf: 
ppferung eines Teiles des der Soziologie gebührenden Maßes an eigenem 
Charakter und an Selbftändigfeit gefchehen koͤnnen. 

Dies zeigt ſich am deutlichſten an Spencers Gefelljchaftsbegriffe — wel— 
cher die Gejellichaft auf die anfäfligen Menfchengruppen mit dauerhafter 
Arbeitsteilung zwifchen den Individuen bejchränft. Tatfächlich erlangt der 
Gejellichaftsbegriff feinen fpeziell menschlichen Snhaltsreichtum erft dann, 
wenn er nicht nur dieſe einzige Art des „Zufammenhaltens” und „Funk: 
tionierens” zwiſchen Menfchenindividuen umfafjen darf, fondern hinrei— 
hend erweitert wird, um alles Zufammenhalten und alle gegenfeitige 
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Funktionierung zu umfchließen, die erfahrungsmäßig unter Menfchen exi— 

ſtieren — einerlei, ob dieje nur zwei Individuen find, welche fich eine Mi- 
nute lang im Menfchengewühle der Großftadt begegnen, oder ob es zmwei- 

- Hundert Millionen Individuen find, welche einer gemeinfamen, taufend- 
jährigen Staatsordnung unterworfen find, die fie an das Land feffelt, 
melches ihre Vorfahren feit grauer, im Dunkel der Sage verfchwindender 
Vorzeit beſeſſen haben. 

Wenn die Gefellfchaft ein Organismus ift, fo ift das Diftinftive dieſes 
Organismus etwas, wozu die Natur (das Dafein außerhalb des Seelen: 

lebens des Menfchen) Feine „Analogien“ aufmeift und worüber die Natur- 
wiſſenſchaften ung nichts mitzuteilen haben koͤnnen. 

Mir brauchen einen Eoolutionsbegriff, welcher, wenn er auf den Menfchen 
angewandt wird, Die unbeftreitbare, grundlegende Tatſache, daß der Menſch 
nicht nur die Evolutiongerfcheinungen in der Natur wiederholt, fondern 
fie auch auf andern Niveaus, die in der Natur gar nicht vertreten find, fort: 
jeßt, fcharf hervorhebt — anftatt diefe Tatjache zu verdunfeln oder zu 
verichweigen. 

Einen ſolchen Evolutionsbegriff gibt Spencer uns nicht — ſondern, im 
Gegenteil, gerade einen den Naturwiſſenſchaften entlehnten und in der 
Soziologie in unveränderter Öeftaltangewandten Entwidlungsbegriff: fort— 
Ichreitende Differenzierung und Integrierung nebft vergrößerter Zuſam— 
menhaltung und Beftimmtheit. Nur eine tiefergehende, mehr auf Men— 
Ichenerforfchung bafierende Wiſſenſchaft und Philofophie als die Spencers 
fönnen ung den foziologifchen Evolutionsbegriff geben. 
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5. Die Soziologie und der Entwicklungsbegriff 
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Das wichtigſte allgemeine Reſultat der modernen pſychologiſchen For— 
ſchung duͤrfte das Feſtſtellen und Vertiefen der Einſicht ſein, daß das— 
jenige, was die einzige unmittelbare Erfahrung eines jeden Men— 
ſchen vom Daſein bildet — ſeine Erfahrung von ſeinem eigenen Seelenleben 
nämlich, feine Erfahrung von den Veränderungen in feinem eigenen Bemwußt- 
fein — tatjächlih ein unauflösliches Ganzes, ein in der Tiefe ein: 
heitlicher,fich nur ander Oberfläche teilender Strom von Veränderungen ift. 

Ein Unterfcheiden zwiſchen Erfenntnisalten, Gefühlsaften und Willens⸗ 
aften oder zwiſchen intellektuellen, emotionellen und volitionellen Fähig: 
feiten ift Deswegen notwendig, weil unfere unmittelbaren Erfahrungen über 
ung felbft fich regelmäßig nach diefen, im großen betrachtet, deutlich unter: 
Icheidbaren Richtungen hin verzweigen. Es ift indefjen eine ebenfo unbeftreit- 
bare Wahrheit, daß wir ung felber niemals als ausschließlich erfennend, aus⸗ 
Ichließlich Luft und Unluft fühlend oder ausfchließlich wünfchend und han— 
delnd wahrnehmen. Wenn wir, aus alter, eingemurzelter, im täglichen Leben 
angenommener Gewohnheit, derartige völlig einfeitige oder abfolut fünft- 
lich gezüchtete Erfahrungen eines oder des andern der drei angegebenen 
Typen zu haben glauben, jo zeigt eine gründlichere wiſſenſchaftliche Unter: 
ſuchung immer, daß wir ung geirrt haben, und daß die wirkliche Erfahrung, 
im Gegenfaße zu der eingebildeten Erfahrung oder der verkehrt beobachteten 
Erfahrung, immer aus allen drei Elementen zufammengefeßt ift. 

Die Frage, ob man diefe Hauptverzweigungen der pfychilchen Altivität 
richtigermeije als drei anſehen müffe oder als noch mehrere, hat hier für ung 
fein Sntereffe. Das, wozu ich fommen mill, ift nur dies: daß unfere Erfah: 
rung von ung felber als intelleftuell tätigen Wefen fich nicht von unferer Er— 
fahrung über ung felber als emotionell oder volitionell oder inftinktio tätige 
Weſen oder als lebende oder bewußte Wefen überhaupt, trennen läßt. Diefe 
von Bergſon fo tiefjinnig beleuchtete Grunderfahrung bildet ja den Aus: 
gangspunft der erfenntnistheoretifchen Gedanken des vorliegenden Werfes. 
Hier gilt ed nun, auf diefer fundamentalen Erfahrung eine wirklichkeitsge— 
treuere Auffafjung des Wejens der Entwidlung aufzubauen, als ung z. B. 
Spencers Entwidlungslehre bietet. 
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Wenn man zugibt, daß die menjchliche Intelligenz nur eine der Ver: 
zweigungen des menfchlichen Bewußtſeins ift und wenn dies im Örunde 
ganz Dasjelbe ift, wie das Eingeftändnis, daß fie nur eine der VBerzweigungen 
bes Lebens (im Menfchen) ift, dann ift eg unmöglich, den erfenntnistheos 
retiichen Schluß zu umgehen, daß das möglichft rein intellektuelle Bild der 
Totalität des Lebens nicht alle Züge der Wirklichkeit enthalten Tann, fon: 
dern auf eine oder die andre Weife mwefentlich irreführend fein muß — 
durch Einfeitigfeit oder etwas andres, 3. B. Dadurch, Daß es Symbole für 
die Wirklichkeit anftatt Abbildungen der Wirklichkeit enthält. 

Mir entdeden tatfächlich derartige Symbole in dem Sntelligenzbilde der 
Totalität des Lebens, und wir entdeden, daß diefe Symbole dem Bilde, 
welches unfere Intelligenz ung von dem nichtlebenden Teile des Dafeins — 
der Materie oder den Energien — gibt, entlehnt worden find. 

Spencers Eoolutionsformel ift nichts andres als eine Zufammenfaffung 
gewiſſer Grundzüge unferer intellektuellen Bilder von den Veränderungen 
der Materie. Und diefe Formel wendet er unverändert auf unfere intellel- 
tuellen Bilder von den Veränderungen des Lebens an — denn er glaubt in 
diefen Bildern, den vitalen, dieſelben Grundzüge wie in jenen, den materiel= 
len, zu finden. 

„Die Evolution”, fagt er, „ift in erfter Hand eine Veränderung aus einer 
weniger zufammenhängenden in eine mehr zufammenhängende Beftaltung 
infolge einer Zerftreuung von Bewegung und einer Integrierung von Mas 
terie"t, „Dies iſt“, fährt er fort, „der univerfelle Bermandlungsprogeß, den 
die wahrnehmbaren Dinge, ſowohl individuell genommen, mie in ihrer Ge⸗ 
famtheit betrachtet, während der auffteigenden Perioden, welche Die eine 
Hälfte ihrer Geſchichte bilden, durchmachen. Dies ftellt fich als ein Zug her⸗ 
aus, den wir ſowohl in den älteften Veränderungen, welche, wie wir ans 
nehmen, das Weltall ald Ganzes erlitten hat, entdeden, wie auch in dieſen 
neueften Veränderungen, welche wir im Gefellichaftsleben und in den Er— 
zeugnifjen des fozialen Lebens ſpuͤren.“ Und wir haben bereits gejehen, wie 
Spencer feine dem materiellen Wirklichfeitsgebiete (der „Materie” und der 
„Bewegung'“) entlehnte Evolutiongformel auf das Gefellichaftsleben an- 
wendet. 

„Der Zyklus der Veränderungen, welche alles im Dafein erleidet”, be= 
fteht in „zwei entgegengefeßten Wiederverteilungen von Materie und Be: 
wegung“ und wird „Durch die Benennungen Evolution und Diffolution 

3 Herbert Spencer, First Principles, S. 327. 
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unterfchieden.” Letztere ift nichts andres als der Gegenfaß der Evolution — 
alfo eine Disintegrierung oder Zerftreuung von Materie und eine Abjor- 
bierung oder ein Binden von Bewegung!. Bon der Diffolution werden 
ebenſowohl Beilpiele aus dem Gefellfchaftsleben wie an fosmifchen oder 
chemischen Erjcheinungen geliefert. 


I: ift zu beachten, daß Spencer fich erfenntnistheoretifch völlig Har dar: 
über ift, daß die Erfcheinungen, welche die Wiſſenſchaft unterfucht, aus— 
Ichließlich als unjere Bemußtfeinszuftände gegeben find. Seine Synthetic 
Philosophy beginnt mit einer Betrachtung in fünf Kapiteln über The Un- 
knowable („Das, was unjerem Wifjen unzugänglich iſt“). Gleich gewiſſen 
älteren engliichen Erfenntnistheoretifern unterfcheidet Spencer zwiſchen 
Existence und the Absolute. Jene „iftnur ein Name für die verjchiedenen 
Weiſen, in welchen die Dinge vor unfer Bemwußtfein treten”. Das „Abfolute“ 
Dagegen „bezeichnet durchaus feinen Gegenftand eines Gedankens, fondern 
nur eine Verneinung der Relation” (zwiſchen dem Intellekt des Menjchen 
und etwas außerhalb dieſes), „Durch welche ein Gedanke entfteht”. „Damit 
wir ung des Abſoluten als eines folchen bewußt fein werden, ift e8 erforder- 
lich, daß wir wiſſen, daß ein Gegenftand, welcher ung durch eine Relation zu 
unjerem Bewußtſein gegeben ift, mit einem Gegenftande identifch ift, der 
an fich, unabhängig von aller Nelation zu unjerem Bemwußtfein, eriftiert. 
Doch um dieſe Fdentität aufzufaffen, müfjen mir imftande fein, die beiden 
Gegenftände miteinander zu vergleichen, und ein jolches Vergleichen ift ein 
Selbſtwiderſpruch. Wir würden das, deffen wir ung bewußt find, mit dem 
vergleichen, deſſen wir ung nicht bewußt find. Und dag Vergleichen wäre an 
fich ein Bemwußtfeinsaft und nur dadurch möglich, daß wir ung beider Gegen 
ftände, um welche es fich beim Vergleichen handelte, bewußt wären. Es ift 
aljo Hat, daß mir felbft dann, wenn wir ung des Abfoluten bemußt fein fön= 
ten, unmöglich wiſſen koͤnnten, daß es eben das Abſolute fei, deſſen wir 
ung bewußt wären”? 

Spencer ift indefjen fein fo radifaler erfenntnistheoretifcher Skeptiker 
wie die Autorität (Manfel), die er hier zitiert. Natürlichermeife „ift es un: 
möglich, das Abſolute und das Relative in ein und derjelben Kategorie zu 
vereinigen, jolange man das Abſolute als dasjenige definiert, wovon fich 
unmöglich irgendeine notwendige Relation ausfagen läßt". Obwohl Mans 


! First Principles, Kap. XXIII, besonders S. 518—523. Vgl. S. 542—544. 2 Op. eit., 
8.78. Dies ift ein Zitat aus Mansel, Limits of religious Thought. ®L.c., 8. 81. 
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ſel in der Hauptfache auf dem richtigen Wege ift, meint Spencer, Daß er und 

Sir William Hamilton dennoch zu einem falfchen Refultate gelangt feien, 

welches einer Modifizierung unterzogen werden müffe, damit es vollftändig 
_ anwendbar werde. Der Fehler liege darin, daß diefe Erfenntnistheoretifer 
„dag Problem aus einzig und allein logiſchen Gefichtspunften betrachten”, 
während die vollftändige Wahrheit nicht ohne die Hilfe „generellerer oder 
pſychologiſcher“ Unterfuchungen aufgededt werden koͤnne. Die rein logi— 
ſche Methode „Ichließe” aus unferem Befichtsfreife „eine fundamental be— 
deutungsvolle“ Seite der betreffenden Erfcheinung „aus”!, 

„Neben dem Flaren, deutlichen Bemußtfein, deſſen Geſetze die Logik 
formuliert, gibt eg ein unflares, undeutliches Bemußtfein, für welches 
jene Geſetze feine Gültigkeit Haben. Außer unferen vollftändigen Gedanken 
und den unvollftändigen Gedanken, welche fich vervollftändigen laffen, haben 
‚wir Gedanken, welche fich nicht vervollftändigen laffen und die troßdem 
wirkliche Gedanken find, weil fie normale Refultate der Funftionierung un 
ſeres Denfoermögens find.” „Jedes Argument über die Relativität unferer 
Erkenntnis enthält tatjächlich die ſtillſchweigende Annahme, daß hinter den 
relativen Erfcheinungen wirklich etwas eriftiert.” „Schon in unferem Ver: 
neinen eines Erfahrenfönnens, was das Abfolute ift, liegt eine Annahme, 
daß das Abſolute eriftiert, verftedt.” „Der Beweis, daß eine are, deutliche 
Erkenntnis des Abjoluten unmöglich ift, feßt die Gewißheit voraus, daß es 
ein unbeftimmtes Bewußtſein vom Abfoluten wirklich gibt". 

„Wie kann Erkenntnis des Formlofen und Unbegrenzten möglich fein, 
wenn unjer Erfenntnisvermögen feiner Natur nach nur die Fähigkeit ift, Die 
Wirklichkeit als Form und als begrenzt aufzufaſſen?“ 

Das Fundament unferer Intelligenz ift eine Totalempfindung einer 
Mirklichkeit, die hinter unferen Empfindungen liegt. Wenn wir das Dafein 
des Ubjoluten oder dag Inunsvorhandenfein eines Bemwußtfeing vom Ab— 
foluten verneinen, fo wird das NRefultat nichts andres fein als ein Zwang, 
das Relative jelber, unfere Empfindungsmelt felber, als das Abſolute an— 
zuerfennen. 

„Dbgleich wir nicht fagen koͤnnen, daß wir irgendeine Urt Erkenntnis vom 
Abfoluten haben, wenn wir das Wort Erkenntnis in feiner eigentlichen Be: 
deutung gebrauchen, müfjen mir dennoch als eine unmwiderlegbare Erfah: 
rung anerkennen, daß das Bemwußtfein vom Ubfoluten von unferem Be: 


IL. c., 8. 37. Ich habe einige Worte gefperrt wiedergegeben, um den furzen Auszug 
deutlicher zu machen, ® L. c., 8. 88—89. 
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wußtfein überhaupt ungertrennlich ift — — — und daß dieſe Mani— 
feftation unferes Bemwußtfeing daher einen höheren Wirklichleitswert 
bat als jede andre Außerung unferer Bemußtheit"t. 

Spencer fommt hier einer tieferen, wirklichfeitsgetreueren Yuffaffung des 
erfenntnistheoretifchen Problemes fehr nahe, jener Auffaffung, welche darin 
nicht ein nur logifches, fondern daneben auch ein pſychologiſches Prob: 
em? fieht, ein Problem für eine pfychologifierende Logik, dag eine möge 
lichft weitblidende Lebensanfchauung vorausfeßt. Aus feinen oben zitierten 
Anläufen fünnte man zu der Einficht gelangen, daß das intellektuelle Er: 
fenntnisvermögen nur eine Spegialifierung innerhalb unferes totalen Er: 
fenntnievermögens ift und daß die intellektuelle Erfenntnis daher nur eine 
Erkenntnisabart ift, deren charafteriftiiche Züge wir genauer ftudieren müf- 
fen, um ung fomohl vor dem Fehler, ihren Wirklichkeitswert zu überfchäßen, 
wie vor dem entgegengefeßten, ihn zu unterfchäßen, zu bewahren. 

Bei Spencer fehlt indeffen jeglicher Gedanke daran, daß das logifche oder 
intellektuelle Erfenntnisvermögen eine Spezialifierung (innerhalb des to: 
talen menschlichen Erfenntnisvermögeng) nad) dem materiellen Wirklich 
feitsgebiete hin fein fann, und daß es ung auf Diefem Bebiete etwas 
mehr gibt als „nur relative Erkenntnis”, während es ung, umgelehrt, auf 
dem anderen großen Wirklichfeitsgebiete, dem des Lebens, entjchieden et= 
was ganz anderes als eine mwirklichleitsgetreue Abbildung des Erkennt: 
nisobjeftes bietet. 

Intellekt und Materie müfjen als zwei Erfcheinungen betrachtet werden, 
die einander gegenjeitig bedingen. Wenn Leben und Nichtleben miteinander 
„in Berührung” kommen — wie wir es ſehen, wenn die Organismen in 
ihrem Lebenskampfe gegenfeitig mit ihren Körpern und mit der leblofen 
Materie zufammenftoßen — fo entwideln fich bei den Organismen Sinnes— 
organe und Intelligenz als Mittel, wodurch die Organismen inftandgefeßt 
werden, ihre Eriftenz in immer volllommenerem Maße in ihrer materiellen 
Umgebung zu fehüßen und dieſe, wie eg mit dem Menfchen der Fall ift, 
Ichließlich fogar planmäßig nußbar zu machen und zu beherrſchen. Was mir 
Materie nennen, ift aljo wahrfcheinlich nicht dag leblofe Dafein ganz und 
gar oder in allen feinen Seftaltungen, fondern nur fo weit, wie eg für ung 
lebensmwichtig ift — aber infofern mag es mwohl fein, daß unfer In— 
telleft ung eine wirklichfeitsgetreuere Abbildung des nichtlebenden 


I L.c., 8. 94—98. (In der Überfeßung gefperrt gedrudt.) ? Vgl. Adolf Stöhr, Lehr— 
buch der Logik in pſychologiſierender Darſtellung. Leipzig und Wien, 1910. 
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Daſeins gibt. Davon überzeugen ung die Geometrie und die Mathematik 
überhaupt, jowie auch unfere Fähigkeit, fünftige Ereigniffe oder Verhältnifje 
‚auf den phufikalifchechemifchen Gebieten richtig vorauszufagen. 


enn wir einen Augenblid von unferem intellektuellen Erfenntnisver: 

mögen abjehen, jo liegt darin nicht, daß wir von all unferem Erfennt- 
nisvermögen abjehen — ebenjomwenig, wie darin liegen würde, daß mir von 
all unferer ſeeliſchen Weſenheit oder unferem Bemußtfein oder unferer Vi—⸗ 
talität abfähen. Das, mas übrig bleibt, wenn wir eine folche Abftraftion vor: 
nehmen, ift unfer ganzes Bemwußtjein mit Ausnahme degjenigen Teiles, wel— 
cher fich fpezialifiert hat, um ung bei unjerer unvermeidlichen, lebensmwich- 
tigen Berührung mit dem materiellen oder nichtlebenden Dafein zu 
dienen. 

Da der Soziologe fich nicht in erfter Reihe mit dieſer „Berührung” be— 
faßt, fondern mit der Wechjelmirtung des Menfchenindividuumsg mit dem 
Bewußtſein eines anderen Menfchenindividuums — alſo feiner Berührung 
mit Leben — fo ift es für den Soziologen abfolut notwendig, zu beachten, 
daß er es mit dem ursprünglichen Zeile oder der fundamentaleren Seite des 
menfchlichen Erfenntnisvermögens und mit dem umfafjenderen, entwick— 
lungsfräftigen und vielgeftaltigen Gebiete des menſchlichen Bemwußtfeins 
überhaupt zu tun hat, wenn er von dem rein intellektuellen Erfenntnisver- 
mögen abſieht. 

Seine, dem materiellen Erfenntnisgebiete entlehnte Formulierung des 
Weſens und Snhaltes der Öefellichaftsentwidlung kann fo weit richtig fein, 
wie ſich Die Abhaͤngigkeit des Menfchen und feines Gefellichaftslebens von 
materiellen Dingen und materiellen Verhältniffen erftredt. Doch außerhalb 
des Gebietes dieſer Abhängigkeit — d. h. infofern, als die ſeeliſche Weſenheit 
des Menſchen ein merfbarer Faktor feines Geſellſchaftslebens ift — bedarf 
die materialiftiiche Evolutionsformel fichtlich Der Berichtigung und Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung durch eine Entwidlungstheorie, die unmittelbar aus dem 
Leben und der Sefellfchaftsentwidlung felbft gewonnen und zwar durch 
unfer auf das Leben abzielendes und unferer Berührung mit dem Leben, 
bejonders unjerer Berührung mit den Bemußtfeinen der Mitmenfchen, [pe= 
ziell angepaßtes Erfenntnisvermögen gewonnen ift. 

Dies befagt, daß die Hauptzüge der Öefellichaftsentwidlung zunaͤchſt ganz 
jelbfländig und rein induktiv ftudiert werden muͤſſen — durch Zurüdbliden 
auf Die bereits verfloffene Gefellichaftsentwidlung, durch das Studium der 
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fozialen Entwidlungsgefchichte gegebener Völker und durch Vergleichen der 
Erfcheinungsferien, welche auf diefe Weiſe entdedt werden. 

Hierbei werden wir finden, daß Spencers Evolutionsformel — mit ihren 
materialiftiichen Yusdrüden, welche teilmeije als Symbole fozialer Reali— 
täten umgedeutet find — gewiſſe Hauptzüge der äußeren, rein materiellen 
Geſtaltung und der inneren Organifierung der organifierten fozialen Grup: 
pen, bejonders der Staaten, fomeit, wie dieſe mit „Arbeitsteilung“ zu tun 
haben, richtig angibt. Gewiſſe Gefellfchaftsbildungen, nämlich die Dauerhaf- 
ten fozialen Organifationen, gleichen in einigen Hinfichten Organismen — 
indem fie an Größe zunehmen und fich aus Organen aufbauen, welche im 
Laufe der fortichreitenden Entwidlung immer zahlreicher, immer ſpeziali⸗ 
fierter und immer fomplizierter und tiefergehend voneinander abhängig wer: 
den. Doch wie fehr Spencer feine Eoolutiongformel auch erweitert und er= 
gaͤnzt, um fie der fozialen Wirklichkeit entfprechen zu Yaffent, fo ift es doch 
nur die äußere, mehr mechanijche als feelifche Seite der ihrem Weſen nach 
hauptjächlich materiellen oder mechanischen fozialen Gebilde — nämlich Die 
organifierten Gruppen und die permanente Arbeits: oder Tunktionsteilung 
— Die ihm feine Eoolutionsformel in den Kreis der Unterfuchung hineinzu— 
ziehen erlaubt. 

Das unorganifierte, flüchtige, nur im Geben und Empfangen jeelijcher 
Einflüffe beftehende Gefellichaftsleben bleibt unabänderlich jenjeits der Lan— 
desgrenzen der Soziologie Spencers — weil es nicht jene phyſiſch greifbare, 
rein materielle Öeftaltung, wie eine dauernde Menfchengruppe mit Arbeits: 
teilung und Anfälligkeit, hat. Was es für eine Evolutionsformelfein wuͤrde, wel⸗ 
che Die fortjchreitende Entwidlung eines folchen unregulierten flüchtigen Ge⸗ 
jellichaftslebensrichtigangäbe — das laͤßt unsSpencer auchnichteinmalahnen. 

Nicht allein dies. Spencers Evolutionsformel laͤßt ſich durch kein denkbares 
Kunſtſtuͤck ſo modifizieren, daß ſie klar und eindeutig diejenigen Grundzuͤge 
der Entwicklung der organifierten Geſellſchaften angibt, wodurch dieſe Ent— 
wicklung ſich voͤllig von der Entwicklung der Organis men unterſcheidet — 
falls wir nun die andere Seite der Geſellſchaftsentwicklung, die Entwicklung 
des unorganiſierten Geſellſchaftslebens, einen Augenblick unberuͤckſichtigt 
bleiben laſſen. 

Das vergleichende Studium der ſozialen Geſchichte der Voͤlker ſcheint 3.2. 
zu zeigen, daß gemifje Inftitutionen — wie primitiver Kommunismus, pris 





1 Sociology, Bd. I, 2. Hauptabteilung; The Inductions of Sociology, befonders die Kapitel 
über foziales Wachstum und foziale Struktur, fowie über foziale Organe und Funftionen. 
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mitiver Demofratismus, abjolute Königsmacdht von primitivem Typus, 
Adelsherrichaft, abjolute Königsmacht von höherem Typus, Demofratig- 
mus von höherem Typus, wirtfchaftlicher Sndividualismus und wirtfchaft: 
liche Gemeinfamleitsinftitutionen von höherem Typus — einander bei allen 
Völkern in einer regelmäßigen Neihe in der Gefellfchaftsentwidlung folgen. 
Ein Boll kann auf einer der niedrigften dieſer Entwidlungsftufen ſtehen— 
geblieben fein oder mag von einer höheren wieder auf eine tiefere zurüd- 
gegangen fein oder Tann, unter dem Einfluffe eines höher entwidelten Kon: 
kurrenten, ein Entwidlungsftadium überfprungen haben. Dennoch fcheint es 
deutlich erfennbar zu jein, daß univerfelle foziale Entwidlungsftadien in ge: 
wiſſem Maße wirklich eriftieren — einerlei, ob wir fie fchon vollftändig Fen- 
nengelernt haben oder nicht — und daß ihre charafteriftifchen Züge fich nicht 
in Spencers Evolutionsformel hineinprefjen und noch viel weniger aus ihr 
ableiten laſſen. 


er foziologifche Eoolutionsbegriff muß freilich mit dem allgemeinften 

/ Evolutionsbegriffe und daher auch mit der ausden materiellen Erfcheis 
nungen unddenrein intellektuellen Anfchauungen hergeleitetenEntwidlungss 
formel übereinftimmen — infofern nämlich, ale das Geſellſchaftsleben tat- 
fächlih Züge aufmweift, die eg mit dem ganzen übrigen Dafein und Speziell 
mit den energetifchen und intelleltuellen Vorgängen gemeinfam hat. An: 
drerfeits aber darf in der Tundamentalvorftellung, welche der Soziologe 
ſich von der fozialen Entwidlung bildet, und in feiner Zufammenfaffung der 
charakteriftifchiten Züge diefer Entwidlung gerade das nicht fehlen, was 
der Erfahrung nach die Veränderlichkeit der lebenden Dinge von der Ver: 
anderlichkeit der nichtlebenden Dinge und die Veränderungen des menjch- 
lichen Seelenlebens von den Veränderungen des Tier- und Pflanzenlebens 
unterfcheidet. 

Genügt es denn nicht, wenn der Soziologe die Geſchichte Der menschlichen 
Gejellichaften ftudiert und diejenigen Hauptzüge zufammenfaßt, welche ver- 
fchiedenen Völkern gemeinfam find und fich in jedem fozialen Entwid- 
lungslaufe wiederholen, der mit den als primitiofte befannten Sozial: 
verhältniffen begonnen und dann eine Reihe höherer Stadien durchfchritten 
hat? 

Menn die Soziologie eine Naturmwilfenfchaft wäre, jo wäre Dies wohl alles, 
was fich erreichen ließe. Das heißt: wenn der Gegenftand der Soziologie 
„Natur” (in der Bedeutung gerade deflen im Dafein, was dem Bemwußtjein 
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des Menfchen nicht der Art nach gleich oder mit ihm identifch ift) wäre, dann 
müßte der Forfcher fich Damit begnügen, diefen Oegenftand „von außen” zu 
betrachten, wie der Phnfifer, ver Chemiler und der Naturforfcher überhaupt 
es tun müffen. Für fie gibt eg feine andere Forfchungsmethode als die der 
äußeren, rein intellektuellen Anfchauung und der materialiftifchzintelleftua= 
liſtiſch ſymboliſierenden Befchreibung. Dem Phyſiker ift eg unmöglich, un: 
mittelbar zu erfahren, was ein eleftrifcher Strom ift, und ebenfo unmöglich 
ift eg dem Chemiker, unmittelbar zu erfahren, mas chemijche Affinität ift. 
Sie müfjen fich damit begnügen, fich den elektriſchen Strom oder die chemi— 
ſche Affinität zu denfen — d. h. die Quantitätsrelationen diefer Erfcheis 
nungen zu denen anderer Erjcheinungen zu meſſen und ung |ombolifierende 
Beichreibungen der betreffenden Verlaufe zu geben. 

Mit dem Biologen ift es fchon anders. Er beobachtet lebende Organismen 
und ift felber ein lebender Organismus. Was an jenen rein materiell (d.h. 
nicht lebend) ift, das bleibt ihm ebenfo fremd wie dem Phyſiker oder dem 
Chemiler. Aber was es ift, Daß etwas lebt, das fennt er aus unmittel- 
barer Erfahrung — Durch Selbftbeobadhtung oder durch Einkehr in fich jel- 
ber. Er kann freilich nicht in Maßen, Zahlen, mathematifchen Formeln und 
Atomfombolen auseinanderjeßen, mas dies ift — leben, nämlich — aber er 
weiß Darüber Doch etwas Abſolutes und Definitives. Bei näherer Betrach⸗ 
tung zeigt es fich, Daß diefes fein Wiſſen — das all feinem Wiſſen über die 
energetijchen Erfcheinungen ganz unähnlich ift — entfchieden derjelben Art 
ift wie fein Wiffen von feinen eigenen Bewußtſeinsakten — den emotionellen, 
oolitionellen und rein inftinktiven in erfter Reihe. Daß die Organismen Luft 
und Unluft fühlen, daß fie Hunger und Sattjein fpüren, Hoffnung und 
Furcht, Liebe und Haß, Trägheit und Zatluft empfinden — von allem die= 
jem „weiß er aus eigener Erfahrung”, was es ift, obgleich er die Sache 
weder algebraijch oder geometrifch formulieren, noch molekuͤlſymboliſieren 
kann. Soweit, wie die Erfahrungen über dag Leben in der Natur ihn dazu 
berechtigen, dort das Vorhandenfein intelleftueller Lebensaͤußerungen ans 
zunehmen, weiß er durch Beobachtung feines eigenen Denkens, mas e8 be= 
deutet, daß ein Zier denft— obgleich er auch dieſes Wiſſen nicht in Integralen 
oder Molekülformeln auszudrüden vermag. 

Bei dem Piychologen liegen die Verhältniffe noch einfacher. Die intro= 
jpeftive Forſchung erbietet fich unmittelbar als Ergänzung, wenn nicht ale 
Sundament, der Erforfchung der fremden Seelenverhältniffe — vor allem 
dann, wenn leßtere bei Mitmenfchen vorkommen. Se größer die pſycho— 
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phyſiſche Ähnlichkeit zwifchen dem Forfcher und feinem “Unterfuchungg: 
objekte ift, defto größeren Wert muß die introfpeftive Methode haben. Ich 
habe allerdings damit eine feelifche Erfcheinung bei einem Mitmenfchen nicht 
wiffenfchaftlich beleuchtet, daß ich fie als ganz derfelben Urt wie eine ge: 
wiſſe jeelifche Erjcheinung bei mir felber fonftatiert Habe. Uber ich habe nun 
das Recht erlangt, einen mwefentlichen Zeil der Forfchungsarbeit von einem 
außer mir liegenden auf ein in mir liegendes Objelt zu übertragen und 
habe dadurch einen Forfchungsvorteil erlangt, von welchem ein Phnfiker 
oder Chemiker oder Naturforfcher (im eigentlichen Sinne dieſes Wortes) 
fich überhaupt nichts traumen laſſen kann. 

Dem Soziologen, fchließlich, ift die introfpeftive Seelenforfchung ſchon 
wegen der wichtigften Eigentümlichleiten des Forfcehungsgegenftandes eine 
unvermeidliche Arbeitsmethode. Die Wiffenfchaft von der Wechſelwirkung 
der menschlichen Bemwußtfeine miteinander zwingt ihren Jünger, in größter 
Ausdehnung und mit möglichfter Intenſitaͤt auf feine eigenen feelifchen 
Mechjelwirkungen mit den Mitmenfchen zu achten. Nur infolge einer jolchen 
foziologifchen Selbftbeobachtung kann er die Selbſtkritik ausüben, ohne 
welche feine foziologifche Forſchung unfehlbar durch feine perfönlichen ſo— 
ziolen Vorurteile, abergläubijchen Vorftellungen uſw. verfälicht werden 
muß. Doch ift Dies noch nicht alles. Wir müffen von dem Soziologen fordern, 
daß er einen möglichft reichen Fond eigener Erfahrung auf feinem For: 
Ichungsgebiete befiße — wie wir von jedem anderen Manne der Wiſſenſchaft 
verlangen, daß er nicht ausschließlich die Erfahrungen andrer verarbeite, 
fondern auch eigene Beobachtungen vornehme und Urmaterial fammle und 
verarbeite. Die foziologifche Erfahrung aus erfter Hand ift die eigene perfön= 
lihe Erfahrung im Geſellſchaftsleben. 

Mie der Phyſiker eigene phyſikaliſche Erperimente vornehmen muß, fo 
muß der Soziologe fich eigene ſoziologiſche Erfahrungen verfchaffen. Der 
Unterfchied ift nur der, daß jene meiftens Tünftlich angeordnet werden 
müffen, während diefe es meiftens nicht werden koͤnnen. Das Leben 
jelber fchenft jedoch dem Soziologen in reicheftem Maße gerade die Erfahs 
rungen, deren er bedarf — wenn er fich nur den Leiden und Freuden der 
aktiven und paffiven Mitbürgerfchaft nicht zu fehr entzieht. 


Hirsne des foziologifchen Entwidlungsbegriffes ergibt ſich hier: 
aus, Daß er durch Selbftbeobachtung und durch intenfive Beteili- 
gung am Sozialen Leben und an der fozialen Entwidlungsarbeit ge— 
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monnen werden muß — ebenfofehr wie Durch gefchichtliche und ver— 
gleichende Studien. 

Der Soziologe darf fich nicht an einer Evolutionsformel genügen laffen, 
die ausfchließlich auf Beobachtungen von außenher gegründet ift und die 
weſentlich nur in einer dem materiellen ®ebiete entlehnten Symboliſie— 
rung der Erfcheinungen einer lebenden Wirklichkeit befteht. Er darf feine 
Aufgabe nicht als gelöft anfehen, wenn er ung noch nicht mehr gegeben hat 
als eine fuftematifierte Zufammenfaffung gewiſſer von außenher gefehener 
Hauptzüge eines Teiles derjenigen fozialen Entwidlung, welche fchon der 
Dergangenbeit angehört. 

Gewiſſe Züge feines Evolutionsbegriffes muß der Soziologe Beobach— 
tungen, die er an fich felber macht, entnehmen, und diefe Beobachtungen 
muß er vor allem auf fein eigenes foziales Gefühle: und Willensleben und 
jein Snftinktleben richten — während er die Ergebniffe dieſer Beobachtungen 
mit den Nefultaten ähnlicher Selbftbeobachtungen andrer Mitbürger und 
mit feinen eigenen Beobachtungen über ihr Benehmen im Gejellichafts- 
leben vergleicht. 

Die Gefellfchaftsentwiclung ift eine nach beftimmten Richtungen hin fort: 
Ichreitende Veränderung der feelifchen Wechſelwirkung der Menfchen mit- 
einander. Die Formel, welche die Art und die Richtungen dieſer Veraͤnde— 
rung möglichft kurz und zugleich möglichft vollftändig befchreibt, muß nicht 
nur über die bereits gefchehene, fondern auch über die eben jeßt fortſchreitende 
Veränderung etwas Mefentliches ausfagen. | 

Der Kern des Evolutionsproblemes liegt ja hier — in der eben ge= 
ſchehenden Veränderung und ihren unmittelbaren inneren und äußeren 
Faktoren. Wer fo übel daran wäre, daß ihm jegliche Erfahrung darüber 
fehlte, was es ift, Beränderungen des Lebens zu erleben, während er nur 
nachträglich, gleichlam von außenher, wahrnehmen koͤnnte, was in ihm 
und mit ihm gefchehen ift — der würde ja im Grunde ein jehr nebelhaftes, 
blutloſes Wiſſen davon haben, was Leben und Entmwidlung find. Eine Lebens: 
entwidlung in ung jelber Fönnen wir auf mehrere verfchiedene Weiſen be: 
obachten. Unter diefen ift es eine, tieferem Verſtaͤndniſſe unentbehrliche 
Methode, fie möglichft Elar bewußt zu erleben. 

Menn dieſe Forfchungsmethode fich dem Forjcher darbietet, ift es feine 
Pflicht, fie anzumenden — denn ein Mann der Wiffenfchaft kann eg, ohne 
Pflichtverleßung, nicht unterlaffen, ein moralifch erlaubtesMittelzu benußen, 
das ihn einem wahren Wilfen über den Gegenftand feiner Studien näher: 
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bringen kann. Dadurch, daß er hin und wieder feine Aufmerkſamkeit aufdie- 
jenige gerade jeßt vor fich gehende Sefellichaftsentwidlung, Deren Schaus 
\ plaß fein eigenes Sch ift, fonzentriert, fommt der Soziologe Dazu, fich in den 
ſozialen Entwidlungsftrom jelbft hineinzuverjenfen und als einer der inte: 
‚grierenden Beftandteile dem Laufe diefes Stromes zu folgen. 
Die Geſellſchaftsentwicklung hat innere und äußere Faktoren. Die inneren 
find die Bemwußtfeine der Sejellfchaftsmitglieder. Die äußeren find alle die 
umgebenden Erfcheinungen — die Natur und die technischen Dinge und in 
gewillem Maße auch fremde Sefellichaften. Der Soziologe ift felber ein 
Mikrokosmos innerer Entwidlungsfaftoren, während fein Inneres zugleich 
der Schauplaß eines Tragmentes der Sejellichaftsentwidlung ift. Dadurch, 
daß er feine eigene Bewußtheit auf Diefem Gebiete feines eigenen inneren 
Lebens fteigert, erhebt der Soziologe einen Zeil der gefchehenden fozialen 
- Evolution in den Kichtfreis des klaren, deutlichen Bewußtſeins (des „Ober— 
bewußtſeins“) und kann dadurch die Wiffenfchaft mit neuen Fakta be— 
reichern. 
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6. Soziologie und Philoſophie 
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Leben ift bemußtes Sein und Wirken und ein fortgejeßtes Sichverändern 
unter beftändiger Einwirkung früherer Veränderungen — ein Sichent— 
wideln. Inwiefern die Bemußtheit intelleftuell oder inftinktiv ift, dem Ober: 
oder dem Unterbemußtfein angehört, macht ung hier feinen Unterfchied. In 
beiden Fällen ift es Har, daß dasjenige, was wir im alltäglichen oder teche 
nifchen Sinne eine Kunftausübung nennen, als eine Spezialifierung des 
Lebens überhaupt, alg eine Art „Lebenskunft”, aufgefaßt werden muß, 
und Daß das Denken und das Forfchen, auf feine blutlofere, ſchemati— 
fierende, fombolifierende und zugleich aufgewedtere Weife, eine Abart 
der „Lebenskunſt“ ift. 
. Alles Wiffen ift zum Zeil ein Können, und alles Können ift zum Zeil ein 
Willen. Innerhalb der fundamentalen Einheitlichfeit von Wilfen und Koͤn— 
nen find die Wiffenfchaften Spezialifierungen nach dem einen und die Künfte 
Spezialifierungen nach dem anderen Pole hin. Das Weſen der Philofophie 
ift, nicht etwas Spezialifierteg, fondern etwas ganz Fundamentales und et= 
was Allumfafjendes zu fein. Daher muß in der Philofophie jene Arbeits- 
teilungsinftitution, welche die Differenzierung zwiſchen Wiffenfchaft und 
Kunft im Grunde ift, in gewiſſem Maße aufhören. Dem Philofophen, wie 
dem Soziologen, ift das vollftändigfte, am tiefften gehende Wiſſen über das 
Erfenntnisobjelt nur durch Die Ausübung der Lebenskunſt in einer Vielheit 
ihrer Arten möglich — d. h. Dadurch, daß der Forfcher mit in dem Leben, 
welches Gegenftand feines Forſchens ift, lebt und wirft. Das bloße intellek— 
tuelle Anjchauen und Symbolfpftematifieren nüßt dem Philofophen ebenfo= 
wenig wie dem Soziologen — ganz einfach deswegen, weil beide im Weſen 
des Lebens, und nicht einzig und allein in dem der Materie, forfchen. Das 
Mitleben als eine Art des Erleben wird ein unentbehrliches Forſchungs— 
mittel; und die Steigerung zu Harerer Bemußtheit von fonft unterbemußten 
©eelenzuftänden und feelifchen Erregungen wird ein entjcheidender Zug der 
Forſchungsarbeit felbft. | 
Da die Philofophie alfo zugleich eine typiſche Wilfenfchaft und eine 
vollwertige Kunft ift, indem fie die fundamentalfte, umfafjendfte Wiffen- 
ichaft und der lebende Kern aller Kunft ift, muß es eine tiefgehende Ver: 
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bindung zmwilchen der Philofophie und der Soziologie geben — bejonders 

inſofern, als leßtere ihre Probleme unter den Geſichtswinkel der Evolutiong- 
theorie bringt und felber dazu beiträgt, diefe grundlegende Auffaffung der 
‚Art und des Zufammenhanges des Daſeins weiterzuentwideln. 
Es iſt ja in der Tat nicht ſchwer zu entdedfen, daß der Begriff Evolution und 
der Begriff Kunft einander fehr nahe liegen. In der Entwidlung des Lebens 
auf Erden gewahren mir ein fortgefeßtes Erfchaffen neuer Xebensformen — 
neuer Provinzen, Klaffen, Ordnungen, Familien und Arten lebender Wefen. 
Das Leben ift eg, das hier, beftändig in einer Art Kampf mit der nichtleben= 
den Materie, immer größere Maffen ver Materie in den Dienft des Lebens 
hineinzmingt und zugleich die Geftaltungen der von Leben beherrjchten oder 
von Leben geformten Materie vervielfältigt. Genau ebenfo zeigt fich die 
Kunfttätigfeit des Menfchen — von außenher betrachtet. Die Maffe tech: 
nifcher Dinge, welche den materiellen und geiftigen Bedürfniffen des Mens 
ſchen dienen, und die Maſſe der Kunftwerke, welche ein Ausdrud der Kraft 
des Menjchen dem Dafein größere Schönheit und Harmonie zu verleihen, 
find, vergrößern fich immer mehr. Hier wird der nichtlebenden Materie der 
Stempel des Lebens aufgedrüdt, und fie wird in den Dienft des Lebens 
hineingezwungen — mie in der Naturevolution des Lebens. Und wie in 
Diejer, gewahren wir in der Technik und in der Kunft eine Tendenz zur Stei— 
gerung der Herrfchaft des Lebenden über das Nichtlebende und demnach ein 
immer freier und vollftändiger werdendes Vermirklichen der Eigenart des 
Lebens nach außenhin (nach der materiellen Seite des Dajeins hin). 

Der Menſch ift ver Punkt des irdiſchen Dafeins, auf welchem die Evolution 
des Lebens fich über den in der Natur erreichten Niveaus weiter fortſetzt. 
Und die Kunft desMenjchen ift diejenige feiner Lebensaͤußerungen, in welcher 
jene Fortjeßung der Evolution des Lebens ihre deutlichſten materiellen Ge- 
flaltungen annimmt, um von den nichtmateriellen hier nicht zu reden. 

Die Kunfttätigleit des Menfchen ift jedoch nicht auf das Formen nicht: 
lebender Materie, jo daß aus Diefer Werkzeuge und Gebilde entftehen, be= 
ſchraͤnkt. Der Menſch arbeitet auch in lebender Materie, wobei er die Me— 
thoden der Natur, die Art der lebenden Wefen zu verwandeln, nahahmt und 
vervolllommnet. Bor allem ift der Menfch felber Gegenftand dieſer Kunft- 
tätigfeit des Menfchen. Wir fprechen mit vollem Rechte von der Kunft des 
Erzieherg, der Kunft des Organifators, der Kunft des Führers, der Kunft des 
Staatsmannes — und der Kunft der Selbftbeherrfchung, der Selbftvered: 
lung. Daher ift es auch nicht falſch, die Gejellfchaft ein Kunftwerf zu nennen 
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— obwohl fich unter einer folchen Bezeichnung eine unevolutioniftifche, aber: 
gläubifch falfche Auffaſſung verfteden Tann. | 

Die Soziologie ift die allgemeine Wiffenjchaft von der ſozialen Kunfttätig= 
feit und Entwidlung des Menfchen und fann ohne die eigene Beteiligung 
des Soziologen an dieſer Kunfttätigfeit und Entwidlung feine vollftändige 
Wiſſenſchaft werden. Die Philofophie ift die allgemeine Wifjenfchaft von dem 
Dafein und der Entwidlung und fpeziell von dem Leben und der Lebens: 
kunſt und Entwidlung des Menfchen. Sie verlangt die Beteiligung des Phi: 
loſophen am Entwidlungsfampfe des Menfchenlebens nicht allein deshalb, 
weil fie nur hierdurch ein vollftändigeres Wiffen von bereits gejchehenen 
Dingen werden fann, fondern auch darum, weil fie die Aufgabe hat, ein 
Wiſſen von dem zu fein, mas in der eigenen Evolution des Menfchen eben 
gejchieht und weiter gejchehen wird. 

Segliche bewußte Lebensevolution und jegliche Kunft find ein bemußtes 
Erfchaffen neuer Normen oder Typen, ein Abſtecken der Richtlinien für das 
Meitergehen der Evolution. Die Philofophie ift die möglichlt klar bewußt 
gewordene Xebensevolution im Menfchen — ift aber keineswegs reiner Sn= 
telleftualismus, fondern eine organifche Vereinigung von Sntelleftualität 
und Intuition. | 


bgleich die Soziologie ebenfomwenig wie die Philojophie die Sntuition 

und das Mitleben in der Evolution des Erfenntnisobjeftes entbehren 
Tann, tritt jedoch nun eine deutlich erfennbare Verfchiedenheit zwifchen den 
beiden Wiffenfchaften hervor. Diefe ift vor allem bedingt durch den Unter- 
Ichied zwifchen einer Wiffenfchaft, deren Gegenftand ein befonderes Gebiet 
des Daſeins (in diefem Falle das Sefellichaftsleben als Ganzes) ift, und der 
Wifjenfchaft, deren befonderes Kennzeichen es ift, daß fie das ganze Dafein, 
als ein zufammenhängendes Ganzes fteigender und finfender Evolution auf: 
gefaßt, zum Gegenftande hat. 

Das abfolut fundamentale Wiffen über das Wefen und die Evolution des 
Lebenden und des Nichtlebenden, dag der Menfchheit zu geben die Aufgabe 
der Philoſophie ift, Laßt fich, der hier angegebenen Anſchauung gemäß, nicht 
von einer abjolut fundamentalen Lebenskunſt trennen — der Kunft, Nor: 
men für die fortgefeßte Evolution des Menfchenlebens in feiner Ganzheit 
und innerhalb aller feiner Hauptgebiete aufzuftellen. Eines diefer Haupt— 
gebiete ift die Entwidlung des Sefellfchaftslebens. Es iſt alſo die Aufgabe 
der Philofophie, nicht die der Soziologie, in organifhem Zufammenhange 
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‚mit dem Normgeben für die Entwidlung auf den verfchiedenen Gebieten des 

Kulturlebens, auch der Entwidlung des Gefellfchaftsiebens Richtlinien zu 
ziehen. 

Sch ſehe aljo in der Sozialphilofophie einen organischen Beftandteil der 
Tonftruierenden oder praftifchen Philofophie überhaupt. Diefe muß ein uns 
trennbares Ganzes einander gegenjeitig bedingender und ergängender Zeile 
fein, wie das Dafein oder die Evolution überhaupt ein folches Ganzes ift. 
Nur der analyfierende, fombolifierende Gedanfe, aber keineswegs der 
handelnde Menſch, kann das Dafein in deutlich voneinander getrennte Ge⸗— 
biete oder in unveränderliche Zuftände oder ifolierte Dinge auflöfen. 

Mollen wir, um die Unteilbarfeit der normgebenden Philofophie feftzus 
halten, die Sozialphilofophie von der Soziologie trennen, fo bleibt als Auf: 
gabe lekterer die ganze Analyſe der Grundericheinungen des Geſellſchafts— 
lebens und die Syftematifierung der Refultate diejer Forfchung. Wir treiben 
nun die Differenzierung zwiſchen Wilfenfchaft und Kunft jo weit, wie eg ung 
möglich ift, und machen das bloße Erfenntnisfuchen ebenſowohl zur Aufgabe 
der Soziologie und der übrigen Sozialmifjenfchaften wie zur Aufgabe der 
Kultur: und der Naturmwifjenfchaften. Die Anweiſungen zu Konftruftion oder 
Erfindung und Zieljeßung nebft praftifcher Taͤtigkeit, die fich in Verbindung 
mit diefer reinen Forfchungstätigfeit aus innerer Notwendigkeit ergeben, 
vereinigen wir teils in den technischen Wiſſenſchaften — nämlich injofern, 
als e8 jich darum handelt, materielle Werkzeuge zu erfinden und hauptfäche 
lich materielle Nußbarkeiten zu produzieren — und teils in dem Syſteme 
der praftiichen Philofophie — in den Normen für die Dafeinsbemwertung des 
Menſchen und fein zielbewußtes Eingreifen in die innere, d. h. religiös: 
ethifchsäfthetifchzintelleftuelle, Seftaltung des Menfchenlebens. 

Obgleich die Soziologie und die Philofophie einander darin gleichen, daß 
fie beide allgemeine Wiflenfchaften und Fundamentalmifjenfchaften find 
und, als Wiffenfchaften vom Leben und von den Menfchen, diejelben intui— 
tiven Forfcehungsmethoden anwenden müflen, und obgleich die von der So— 
ziologie gewonnenen Forfchungsrefultate zum allerwichtigften Arbeitsmates 
tiale der Philofophie gehören, find die beiden Wiffenfchaften dennoch ficht- 
lich verfchiedener Art — weil das Ideal der Soziologie darin befteht, nur ein 
getreues intelleftuellsintuitives Bild der Wirklichkeit, wie dieſe war, ift und 
eben wird, zugeben, während esdie eigentliche Aufgabe der Philofophieift, an: 
zugeben, wie die Wirklichkeit fich in ihrer weiteren Entwicklung geftalten ſoll. 
Zwilchen dem Begriffe „ſein“ und dem Begriffe „ein ſollen“ zieht fich 
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die Grenzlinie hindurch, welche alle rein analytiſchen Wiffenfchaften von den 
konſtruktiven Wiffenfchaften trennt. Unter den erfteren nimmt die Sozio— 
logie als die allgemeine Wiffenfchaft von der tatfächlichen Geftaltung des 
menſchlichen ©efellfchaftslebeng einen der erften Pläße ein. Unter den leß= 
teren ift die Philofophie, als Die allgemeine Wiffenfchaft von der Höheren 
Geftaltung des Menfchenlebens und des ganzen Daſeins durch das Forts 
fahren einer fteigenden Entwidlung, als Königin anerlannt. 

Will man hingegen eine andere Terminologie anwenden und das Wort 
Wiſſenſchaft nichts anderes bezeichnen laffen als die Analyſe der Wirklichkeit 
und dag ſyſtematiſche Berichten über die Refultate dieſer Analyfe, fo braus= 
chen wir nicht zwifchen „Wiſſenſchaft“ und „analytifcher Wiffenfchaft" zu 
unterfcheiden. Die Soziologie ift, ſchlechtweg, eine unter den Riffenfchaften. 
Die eigentliche Philofophie oder, wie wir fie oben genannt haben, die normz - 
gebende, praftifche und Eonftruftive Philofophie ift dann überhaupt Feine 
Wiſſenſchaft, fondern eine Kunft. Aber wir dürfen beim Benugen eines ſol⸗ 
chen Sprachgebrauches nicht vergeffen, daß „Die Kunft” dann, wie die Er= 
fahrung uns lehrt, nichts anderes ift als eine organische Fortfeßung der 
„Biffenfchaft". Die Philofophie ift dann dasjenige, was Henri Bergſon le 
vrai prolongement de la science nennt — mobei er unter „la science‘ alle 
dogmenfreie, vorurteilslofe Analyfe und Spftematifierung innerhalb ſaͤmt⸗ 
licher Gebiete der gegebenen Wirklichkeit oder „un ensemble de verit6s con- 
stat6es ou demonstrees“ verfteht, „nicht aber eine gewiſſe neue Scholaftif, 
die ſich während der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
um Oalileis Phyſik herum auf diefelbe Weife abgelagert hat, mie die 
Scholaftif des Mittelalters fih um die Phyſik des Ariftoteles herum ab= 
lagerte“. 


En der Naturforſchung wird der Menfch von reiner Wißbegierde und von 
feinem praftijchen Sntereffe an der Beherrfchung und Nutzbarmachung 
der Naturfräfte geleitet. Seine früheften animiftichen, anthropomorppifti= 
chen und mythologifchen Vorftellungen von den Naturerfcheinungen find 
Hinderniffe, welche befeitigt werden müfjen, ſobald er intelleftuell genügend 
reif zu einem fritifchen und ftreng erfahrungsmäßigen, einem wirklich wiffen= 
Ichaftlichen Auffafien der Natur geworden ift. Und dieſe Auffaffung unter: 
liegt beftändig weiterer Entwidlung in dem Maße, wie die Maſſe der Kennt= 
niffe wächft, die Forfcehungsmethoden verbeffert werden und der Forfcher zu 
1 L’&volution creatrice, Auflage 1909, 8. 399. ST A 
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tieferem Einblide in die Art des menschlichen Erfenntnisvermögens und 
feinem verjchiedenartigen Verhalten zu den verjchiedenen Arten der For: 
Ichungsgegenftände vordringt. Das naturmifjenfchaftliche Weltbild ift auch, 
nachdem fich höhere naturmifjenfchaftliche Forfchungsmethoden haben ent= 
wideln können, noch immerfort Vermandlungen unterworfen. Das Über: 
ſehen diejer Entwidlungsnotwendigfeit und das Fefthalten an gemiffen, einft 
erprobten Theorien und Methoden ift nichts anderes als ein neuer Dogma= 
tismus. Der Mehrzahl der Menſchen aber ift ohne Zweifel nach unveränder- 
lihen Wahrheiten begierig und geneigt, fich bei einmal erlangten Refultaten 
zu beruhigen. Und dieſe Geneigtheit kann in dem Argumente, daß die be: 
treffenden Refultate durch reife, kritiſche Forſchung erlangt feien, leicht eine 
ſcheinwiſſenſchaftliche Verteidigung finden. 

Auf dem fozialmiffenfchaftlichen Gebiete ift die Situation noch komplizier— 
ter. Hier kommt nämlich Hinzu, daß der Forfcher, als Gefellichaftsmitglied, 
immer Partei in der Sache ift, die den Gegenſtand feiner Unterfuchungen 
bildet, und daß ihm Vorftellungen von dem Plaße der betreffenden Sozial— 
verhältniffe in der fteigenden Sfala der Gejellfchaftsevolution jehr nahe 
liegen. Auch wenn der Naturforjcher und der Gefellichaftsforfcher in glei- 
chem Maße innerhalb ihrer Forfchungsgebiete frei von abergläubifchen Vor 
ftellungen und Vorurteilen find, befteht dennoch in diefem Punkte eine Un: 
gleichheit zwilchen ihnen. Die Objektivität des Naturforfchers kann in der 
‚Regel nicht Durch eine Vorliebe für gewiſſe vorhandene Beftaltungen der 
Mirklichfeit oder durch Abneigung gegen dieje Geftaltungen und die Be— 
gierde, fie zu verwandeln oder Durch neue Formen zu erjeßen, erheblich ge: 
trübt werden. Dies ift Dagegen der normale Zuftand des Gefellichaftsfor: 
ſchers — denn die Gejellichaft ift ein Menſchenwerk und fordert in jedem 
Punkte die gejellichaftskritiichen und gefellichaftsfonftruftiven Triebe des 
Beobachters heraus. 

Dem Geſellſchaftsforſcher ift alfo ein Unparteilichkeitsproblem geftellt, das 
auf dem Gebiete der Naturforfchung fein Oegenftüd hat. 

Iſt nun möglichft vollftändiges Auseinanderhalten der Naturwiſſenſchaft 
und der Naturphilofophie notwendig, um der Naturwiſſenſchaft ein Höchft- 
maß an Objeltivität zu erhalten, fo ift eg doppelt notwendig, Soziologie und 
Sozialphilofophie getrenntzuhalten. Die Gefahr, daß mir eine fozialphilo: 
ſophiſch gefärbte, eine parteilich gefärbte Soziologie erhalten, ift unendlich 
viel größer als die Gefahr, daß wir eine naturphilofophifch gefärbte Natur: 
wiſſenſchaft erhalten. 
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x 


Die Frage, ob eine unparteiifche Soziologie möglich fei, verdient einiges 
Nachdenken. 


Es waͤre eine Ungereimtheit, zu fordern, daß der Soziologe ſich des ſpe⸗ 
ziellen ethnifchen, nationalen, fozialen, wirtfchaftlichen und politifchen Cha= 
rafters, den er befißt, weil er einer beftimmten Kaffe, einem beftimmten 
Volke und einer beftimmten Gefellfchaft angehört, ganz entäußern ſolle. 
Wir dürfen uns hinfichtlich der Möglichkeit eines von Grund aus unpar— 
teiifchen Soziologen Feine Sllufionen machen. Daher müfjen wir unſere 
ganze Aufmerkſamkeit auf die Art der unvermeidlichen Parteilichkeit richten. 

Wir müfjen fordern, daß dieſe in einer Parteilichkeit für die höchften fo= 


zialen Entwidlungsmwerte beftehe — im Gegenfaße zu einer Parteilichkeit 


willfürlicher oder durch Zufälligfeiten beftimmter Art, einer Parteilichkeit 
für gerade die Raffe, zu welcher man gehört, einer Parteilichkeit für gerade 


fein eigenes Volk und feine eigene Gefellichaft, für gerade feine eigene Ge— 
jellfchaftsklaffe und feinen eigenen Beruf oder feine eigene Verwandtſchaft 


und Familie oder feine eigenen rein privaten fozialen Wohlfahrtsintereffen. 


Wir muͤſſen, mit andern Worten, fordern, daß der Soziologe ſich ein 
höchftes Maß fozialphilofophifcher Bildung zu eigen gemacht habe — 


denn nichts andres als diefe kann die Unparteilichkeit, ſoweit eine folche 
möglich und mwünfchenswert ift, verbürgen und Dafür garantieren, daß 
feine Parteilichfeit infofern, als fie überhaupt unvermeidlich ift, möglichft 


wenig ftörend wirft. 

Mer Feine fozialphilofophifchen Intereſſen hat und fozialphilofophifch nicht 
bildungsfähig ift, der taugt nicht zum Soziologen. Seine angebliche foziale 
Unparteilichkeit ift nur eingebildet und ein irreführender Dedmantel für die 
primitiofte, von Kritif unberrührte fozialeBoreingenommenheit. Keine Bor: 
eingenommenbeit geht tiefer als Die, welche Unkenntnis des Problems der 
Voreingenommenheit und ein Fehlen aller Maßregeln zur Belämpfung des 
Vorurteiles in fich trägt. 

Sn der Sozialphilofophie find unfere ſozialen Wertungen und Beftrebuns 
gen negativer und pofitiver Art in den Lichtkreis der Wiffenfchaft gezogen 
worden und werden dort mitden tiefgehendften, umfafjendften kritifchen und 
fonfteuftiven Gefellfchaftsanjchauungen, zu welchen der mifjenfchaftlich ge= 
Ichulte und wiſſenſchaftlich arbeitende Menfchengeift vorzudringen vermag, 
verglichen. Die Sozialphilofophie ift das Heiligtum, in deſſen Mauern fo= 
zialer Uberglaube, Vorurteil, Berlogenbeit, Tuͤcke, blinde Parteilichleit und 
engherziger Egoismus als die wirklichen Sünden gegen den Heiligen Geift 


62 


im fozialen Leben des Menfchen — den Geiſt der Wahrheit, des Altruismus 
und der Entwidlung — ein für allemal entlarot und in den Bann getan find. 


De Fundamentalfrage, ob wir dem ſozialen Idealismus des Menſchen 
eine primaͤre und entſcheidende oder eine ſekundaͤre und unweſentliche 
Rolle in der Geſellſchaftsentwicklung zuſchreiben muͤſſen, wird durch das 
Zuſammenarbeiten der Sozialphiloſophie mit der Soziologie endgültig ent— 
ſchieden. 

Wir finden, daß die weltgeſchichtliche Erfahrung auf dem ſozialen Gebiete 
ganz derſelben Art iſt wie auf dem techniſchen. Der Menſch, urſpruͤnglich 
eins mit der Natur, differenziert ſich langſam aus ihr heraus und ſteigert 
immer mehr die ſeeliſchen Kraͤfte, welche ihn den Naturgeſchoͤpfen unaͤhnlich 
machen und ihn uͤber ſie und ihre druͤckende Abhaͤngigkeit von ihrem mate— 
riellen Lebensmilieu erheben. Er erlangt hierbei, auf dem Fundamente ſeiner 

wachſenden geiſtigen Kraft, immer groͤßere Selbſtaͤndigkeit gegenuͤber der 
Naturumgebung und immer groͤßere Herrſchaft uͤber ſie. Zugleich machen 
die gegenſeitigen Beziehungen der Menſchen in den Geſellſchaften und die 
zwiſchen den Geſellſchaften eine aͤhnliche Evolution durch. Sie werden nach 
und nach der Tyrannei der blinden Naturtriebe entzogen und immer mehr 
von klarſehendem Streben nach hohen Zielen beherrſcht, einem Streben, in 
welchem die hoͤchſten, entwicklungswichtigſten gemeinſamen Intereſſen die 
entſcheidenden Faktoren ſind. 

Über dieſe inneren ſozialen Entwicklungsfaktoren kann nur die Sozial— 
philoſophie mit Autoritaͤt ſprechen — denn die Sozialphiloſophie iſt nichts 
andres als dieſe ſozialen Entwicklungsfaktoren ſelber nach ihrer Laͤuterung 
durch wiſſenſchaftliche Kritik und nachdem ſie durch einen hoͤchſten Grad der 
Konzentrierung der intuitiven und intellektuellen Seelenkraͤfte organiſiert 
und gekraͤftigt worden ſind. 

Eine materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung iſt der materialiſtiſch notwen— 
dige Anfang aller wahrhaft wiſſenſchaftlichen Sozialphiloſophie, und fie iſt 
in der Ausdehnung, in welcher dag Geſellſchaftsleben noch weſentliche Züge 
der urfprünglichen Naturfllaverei und Triebſklaverei des Menſchen aufweift, 
noch immer gültig. Doch in derjelben Weife, wie fich dag Geſellſchaftsleben 
des Menſchen erfahrungsmäßig von einem feelifch ſchwachen Kampfe mit 
foft übermächtigen materiellen Hindernifjen zu einem ſeeliſch ftarfen Hin— 
leiten der Geſchicke der Geſellſchaft nach Har gefaßten Zielen immer höherer 
lozialer Intereffenharmonie und perfönlicher Kraftvollkommenheit entmil- 
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kelt, muß fich auch die Sozialphilofophie entwideln — nämlich aus einer 
materialiftifchen in eine idealiftifch betonte Entwidlungstheorie. 


; 


Der einfeitig gejchichtliche oder ſoziologiſche Materialismus gehört der 


Periode der blinden Empirie in der Entwidlungsgejchichte der Gefellichaft 


an. Mit unferer Zeit hat der miffenfchaftlicheorganifatorifche Abfchnitt der 
Entwidlung der Befellfchaft begonnen — indem wir nun auf mwilfenfchaft: 


lihem Wege den Bau der Geſellſchaft und die Intereſſen und Ideale der 


verjchiedenen Gefellichaftsklaffen darlegen und unter Leitung diefes Wifjeng 
ein gemeinfames Arbeiten zu anerkannt gemeinjfamen, höchften Zweden zu 


organilieren fuchen. 


Die Soziologie und die Sozialphilofophie ftehen in gegenjeitiger Ab— 


hängigfeit voneinander. Nicht nur die Sozialphilofophie bedarf der Sozio: 


logie, weil diefe das Erfahrungsmaterial fammelt, auf welchem die Sozial: 
philofophie zum Zeil ihre Konftruftionen errichten muß. Das Ungemiefen- 


jein der Soziologie auf die Sozialphiloſophie iſt keineswegs meniger vital. 
Dem Soziologen fehlen die notwendigen mwiljenfchaftlihen Grundmauern 


jeiner Arbeit, jolange er nicht aus der Sozialphilofophie die erfenntnistheo- 


retilchen, lebenstheoretifchen und entwidlungstheoretifchen Grundanfchaus 
ungen gejchöpft hat, welche allein beftimmen, wie er die charafteriftiichen 


Züge feines Forſchungsgegenſtandes auffaßt und welchen Plaß er ihm im 


Zulammenhange des AUlldafeins anmeift. 
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II 
Die Wiſſenſchaft vom 
Lebendigen un 
die Wiffenfchaft von der _ 
lebloſen Materie 2 
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7. Die Soziologie als Problem 
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Die Soziologie hat die Aufgabe, uns eine auf tieferem Grunde ruhende 
und von einem höheren Standpunkte aus umherblidende Kenntnis Des 
menfchlichen ©efellfchaftslebens zu geben, als irgendeine andre Willen: 
Ichaft es gefonnt hat oder vermag. Mit der Soziologie liegt eine neue, ganz 
eigentümliche Aufgabe vor dem menschlichen Erfenntnisvermögen. 

Schon hiermit find wir vor ein bedeutungsvolles Problem geftellt. Unfere 
Kenntnis der Entwidlungsgefchichte des Lebens und befonders des Menſchen 
gibt ung nämlich alle Veranlaffung zu dem Argmohn, daß dag Werkzeug, 
womit wir forfchen, unfere Intelligenz, keineswegs der Art Wahrheitg: 
jucherei, welche den Soziologen vor allem intereffieren muß, ſpeziell ans 
gepaßt worden ift. 

Soziale Erfcheinungen find mwahrfcheinlich viel fchmerer richtig zu beob= 
achten als materielle Erfcheinungen. Teils aus dem runde, daß fie ftets 
verborgen drinnen im Bewußtſein der Einzelmejen wurzeln und es ihnen 
alfo an der Objektivität der materiellen Welt fehlt. Und teils deswegen, weil 
Die Auffaffung eines Menfchen von den fozialen Verhältniffen weit ftärfer 
durch feine Erziehung, feine gejellfchaftliche Stellung, feine Nationalität, 
jein Temperament ufm. beeinflußt ift als feine Unfchauungen von materiel: 
len Dingen. Die tägliche Erfahrung lehrt ung, daß Nationalvorurteile, 
Klaffenvorurteile, politifche und Firchliche Parteivorurteile in der Auffaſſung 
der Mitbürger von gegebenen Sozialen Snftitutionen oder gerade eingetre= 
tenen Ereignifien im Gejelljchaftsleben die bunteften Abweichungen geben 
— Abweichungen, die unendlich viel tiefer gehen und unendlich viel ſchwerer 
auszugleichen find als die VBerfchiedenheiten in der Auffaffung, die ver: 
Ichiedene Sndividuen von ein und demfelben materiellen Gegenftande 
oder ein und derſelben Begebenheit phyſikaliſcher oder phyſiologiſcher 
Art haben. 

In jeder fozialen Erfcheinung gewahren wir immer als Grundtatjache 
‚eine einfeitige feelifche Einwirfung oder eine ſeeliſche Wechſel— 
wirkung zwifchen Individuen. 

Die „Individuen”, um welche es fich handeln foll, müfjen aljo lebende 
Weſen jein. Es handelt fich um eine Einwirkung zwiſchen ihnen. Uber nicht 
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um eine ausfchließlih materielle Einwirkung — denn dieſe gehört der 
Naturmiffenfchaft an — fondern ftets um eine mwefentlich feelifche Eine 
wirkung. 

Die foziale Wirklichkeit ift ein Gebiet innerhalb der ſeeliſchen Wirklichkeit. 
In dem Maße, wie wir bei Pflanzen und den niederen Tieren Züge eines 
Seelenlebeng wahrnehmen koͤnnen, haben wir Veranlaffung, in der Natur 
nach Zügen fozialen Lebens zu forfchen. Das Gejellichaftsleben der Bienen 
und der Ameifen ift eine Erinnerung daran, daß mir hierbei nicht immer ver⸗ 
geblich zu forfchen brauchen. Bei den höheren Tieren ift dag Eriftieren einer 
Art Sefellfchaftsleben in der Regel unbeftreitbar. Was den Menſchen an 
betrifft, jo umfaßt das Gefellichaftsleben fo auggedehnte, wichtige Gebiete 
des GSeelenlebens und dringt fo tief in diefes hinab, Daß wir es vielleicht 
ſchwierig finden werden, die ſozialen Beftandteile unferes Seelenlebens von 
denen, welche nicht ſozial find, abzugrenzen. 

Die Soziologie führt uns alfo fomohl auf die Gebiete des nichtmenſch⸗ 
lichen Seelenlebens hinaus, wie in ein befonderes Gebiet unferes eigenen 
jeeliichen Lebens hinein. Um unfere mifjenjchaftliche Aufgabe zu begrenzen, 
mülffen wir hier die Tierfogiologie beifeite laffen und die Yusdrüde „Sozio: 
logie“, „Jozial” uſw. in der Regel ausjchließlich in ihrer Beziehung auf die 
Verhältnilfe des Menjchenlebeng anwenden. Und was nun lektere anbetrifft, 
jo werden wir das foziale Zufammenleben des Menfchen mit gewiſſen Zier= 
arten, die er gezähmt hat, übergehen — ein Örenzgebiet zwifchen Tierſozio⸗ 
logie und Menfchenfoziologie. Auch wollen wir ung nicht auf die Erfcheinuns 
gen innerhalb des religiöfen Lebens einlaffen, welche als eine ſeeliſche Wech— 
ſelwirkung zwilchen dem Menfchen und einem unfinnlichen höchften Weſen 
aufgefaßt und als eine vom Menjchen empfundene Einwirkung aus einer 
jeelifchen Welt ausgelegt werden, die nicht mit dem materiellen Dafein auf 
unjerem Planeten ebenjo verbunden ift, wie dag menjchliche Seelenleben 
es ift. 

Unter der fozialen Wirflichfeit verftehen mir alfo eine zugleich rein menfch: 
liche und rein feelifche Wirklichkeit und eine Wirklichkeit, zu deren Entftehen 
mindefteng zwei menfchliche Individuen erforderlich find, deren eines auf 
Das andre einwirkt, oder zwei Menfchen, die miteinander in Wechfelmirfung 
ftehen. Das ®efellfchaftsleben ift das zmifchenmenfchliche Seelen: 
leben. 

Es gilt nun, diefe Auffaffung der fundamentalen Wefenszüge der fozialen 
Erfcheinungen genauer zu prüfen und in Verbindung Damit zu unterfuchen, 
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wie die foziale Wirklichkeit fich von jeder andern Wirklichkeit unterfcheidet 
und wie fie mit jeder anderen Wirklichkeit verbunden iſt. 

Iſt das Befellfchaftsleben etwas Zufälliges oder etwas Mefentliches im 
Daſein? Fit die foziale Wirklichkeit eine Welt für fich oder ift fie ein Glied in 
einem größeren Zufammenhange? Befteht irgendwelche Verwandtſchaft 
zwilchen dem Gejfellichaftsleben als einer ganz befonderen Dafeinsform und 
den übrigen Formen des Dajeins? 

Auf dem Forfchungsgebiete, welches wir ung jeßt abgeftedt haben, läßt 
fich unfer Wiſſensdrang nicht eher befriedigen, als bis wir alles ſoziale Leben 
fich als einen deutlich erkennbaren, vielleicht unentbehrlichen Beftandteil des 
Meltgebäudes abheben jehen. Wir wollen mwifjen, welche ganz befondere 
Aufgabe das Sefellfchaftsleben im Weltzufammenhange hat, und wir wollen 
ung darüber klar fein, welchen anderen Bebieten der Wirklichkeit wir die fo: 
ziale Wirklichkeit foordinieren muͤſſen. 


De alle ſoziale Wirklichkeit im Grunde eine Art Seelenleben iſt, fo be: 
finden wir ung von Anfang an mit unferem Forſchungsobjekte außer: 
halb des „materiellen“ Dafeins und innerhalb des „unmateriellen”., 

Die einfeitigen Einwirkungen oder Wechfelmirlungen zwifchen Menfchen, 

die wir foziale Wirkung nennen, werden freilich Durch materielle Erſchei— 
nungen und Sinneseindrüde vermittelt. Wie es z. B. der Fall ift, wenn zwei 
Perſonen einander auf der Straße jehen, einander die Hand fchütteln und 
miteinander reden. In dem Sehen, Händefchütteln und Reden find optische, 
mechaniſche, akuftifche und biochemifche Erfcheinungen als notwendige Bes 
ftandteile enthalten. Jedoch nicht diefe materiellen Züge des Sehens, Handes 
drüdens und Redens machen das Zufammentreffen der beiden Perfonen 
zu einer fozialen Erjcheinung. Diefe befteht, unferer Anficht nach, aus: 
ſchließlich darin, daß die beiden Menfchen eigentümliche feelifche Erregungen 
erleben, die durch nichts andres als die Einwirkung eines andern Men: 
Ichen und, gegebenenfalls, eines ganz beftimmten anderen Menfchen her: 
vorgerufen werden fünnen. 

Dagegen ift die Möglichkeit keineswegs ausgefchloffen, daß wir aͤußere 
oder materielle Empfindungen weſentlich derſelben Art wie die erleben koͤn⸗ 
nen, welche gemöhnlich unfere fozialen Vorftellungen vermitteln, ohne daß 
folche entftehen. Dies ift 3. B. der Fall, wenn ein Mitmenfch uns infolge der 
Rafjenverfchiedenheit und eines Kulturunterfchiedes in einer Geftalt ent: 
. gegentritt, welche wir, wenn „mir” tiefftehende „Wilde” find, nicht fofort 
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unter den Typus „Menſch“ einzureihen vermögen, jondern wenigfteng bis 
auf mweiteres als irgendeinen neuen, zum Tierreiche gehörenden Natur: 
gegenftand oder als ein „übernatürliches” Weſen Eafjifizieren. 

Menn ein Menfch einen Mitmenfchen Sieht, hört oder auf andre Weile 
wahrnimmt und dabei die Auffafjung hat, daß eg fich um einen Mitmenjchen 
handelt, oder in ihm einen Freund oder einen Feind, einen Kameraden oder 
einen Fremden erfennt, jo erlebt er etwas, das ganz andrer Art ift, als 
wenn er eine Naturerfcheinung wahrnimmt — einen Stein, eine Pflanze 
oder ein Tier oder einen Sturm auf dem Meere oder eine fternenklare Win: 
ternacht. | 

Diefe ganz befonderen, auf Mitmenschen gerichtete Vorftellungen, Luft: 
und Unluftempfindungen und Handlungsimpulle find es, die wir ſozial 
nennen, weil fie ung mit Dafeinsfameraden verbinden, affoziieren. 
Mir wollen fie in ihrer unverfälfchten, effentiellen feelifchen Weſenheit ftu: 
dieren, ohne ihre materiellen Korrelate oder Bedingungen mehr als not: 
wendig in die Unterfuchung hineinzuziehen. 

Mir ftehen aljo an einem befannten Scheidemege — zwiſchen Saturrwiffene 
Ihaft und Geiſteswiſſenſchaft, wie man zu fagen pflegt — und müfjen 
einen Yugenblid darüber nachlinnen, was uns als Forfchern auf einem 
Mirklichkeitggebiete obliegt, welchem die Flare Anfchaulichkeit und die phy: 
ſiſche Greifbarkeit der materiellen Welt, ihreTeilbarfeit und ihre Meßbarkeit, 
fehlen, welches aber anftatt deſſen eine unendliche Mannigfaltigfeit fubjeltio 
gefärbter Anfchauungen, ftarfer Gefühlsbetonungen, intenfiver Triebe, wech: 
felnder Bewertungen und Beftrebungen, bejahter und verneinter Sdeale 
aufweift — eine Welt der Vorurteile, der Luͤgen und der Parteilichkeit eben: 
ſowohl wie der Klarfichtigfeit, der Wahrheit und der Oerechtigfeit. 


ya Unterfchied zwifchen dem Lebloſen und dem Lebenden, der Unter= 
Ichied zmwifchen der Welt der materiellen Objekte und derjenigen der 
ſeeliſchen Wirklichkeit, der Welt der Subjeftivität, ift ganz gewiß nicht nur 
an Sich ehr tiefgehend, jondern auch in den Nefultaten und fundamentalen 
Problemen der Wiſſenſchaft nicht ſchwer aufzufpüren. 

Es läßt fich Faum beftreiten, daß die Wiſſenſchaft fich bloß in der unor= 
ganifchen Wirklichkeit völlig ale Herrin im eigenen Haufe fühlt, und daß ſich 
ein eigentümlicher Zuftand der Unficherheit einftellt, fjowie dag Leben 
Gegenftand der Forfchung wird. Dies ift ein Unficherheitszuftand, der nicht 
vorzugsmweife darauf beruht, daß die Forſchung Überhaupt auf dem biologie 
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ſchen Gebiete jünger, unerfahrener und bisher ärmer an Refultaten ift. Die 
Unficherheit oder die Unklarheit dürfte vor allem Darauf beruhen, daß die 
Methoden und Kategorien der Wiffenfchaft urfprünglich unorganifcher, nicht 
etwa organifcher und am allerwenigften fozial- und kulturpſychiſcher For= 
ſchung angepaßt find. „Die Wiffenfchaft entfteht immer durch einen An: 
pafjungsprozeß der Gedanken an ein beftimmtes Erfahrungsgebiet.”! 

Hierzu fommt die noch tieferdringende Frage, ob das miffenfchaftliche 
Organ, die Intelligenz des Menfchen, nicht feinem Weſen nach und durch 
den früheften, längften Teil feiner Entwidlungsgefchichte in erfter Linie ein 
Organ ift, um dag materielle Lebensmilieu des Menfchen zu begreifen — 
und zwar nur fo weit, wie es nötig ift, um den Menschen darin über die zus 
nächftliegenden praftifchen Verhältniffe zu orientieren. „Die Entwicklungs⸗ 
geichichte Des Kebeng — — — zeigt ung im Auffaffungsvermögen ein Sup: 
plement zum Handelnsvermögen?”, „Die biologische Aufgabe der Wiſſen— 
ſchaft ift, vem vollfinnigen menfchlichen Individuum eine möglichft voll: 
ftändige Orientierung zu bieten." Diefe Aufgabe hat die Wiffenjchaft 
von ihrem Stammoater, dem primitiven Unfchauen und Gefühle: und Trieb: 
denken, übernommen. Hat unfer wiffenfchaftliches Erfenntnisvermögen einen 
jo praftifchen Anfang, fo wird es eine befondere Frage werden, wie es 
zur Löfung feiner rein theoretifchen Aufgaben ausgerüftet fein ann. 

Das intellektuelle Erfenntnisvermögen fcheint urfprünglich nur eine Fähig: 
keit zu fein, nach außenhin zu erfunden, von dem erfundenden Drganis- 
mus und überhaupt von dem Leben aus betrachtet, nach der Materie hinaus, 
und e8 hat feine relativen Vollfommenheiten nur auf diefem Zätigfeits- 
gebiete. Dagegen ift die Befähigung der Intelligenz, nach innenhin zu er: 
Funden, in dem erfundenden Organismus felber und nach innenhin im Leben 
zu forjchen, augenscheinlich noch fehr unvollfommen. 

Gleichwie das Leben die ftarre Steinrinde der Erde mit einer phantaftifch- 
bunten Mannigfaltigfeit ſowohl jeßt ausgeftorbener wie gegenwärtig noch 
lebender Pflanzen: und Tierarten befleidet hat, jo hat auch das mechanifche, 
Afthetifche und foziale Erfindungsvermögen des Menfchen das Dafein auf 
der Erde mit einer unendlichen Mannigfaltigfeit neuer Formen bejchentt, 
‚die ung feine phyſikaliſche, chemifche, biologifche oder pſychologiſche Wiſſen— 
Ichaft Hätte vorausfehen oder vorausbeftimmen laffen. Denn das Klare, rein 
kauſale Verftändnis ver Gefchichte unferes Planeten, das, wie unvollfom: 


12E. Mach, Die Analyfe der Empfindungen. Jena 1902, ©.24. ? Henri Bergson, 
L’&volution cr&atrice, 5. Aufl., Paris 1909, Introduction, S.1. ® Mach, op. cit., S. 29. 
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men es auch ift, die Wiffenfchaft beißt, beginnt und endet mit der Gejchichte 


der leblofen mineralifchen Hülle. Das, was fpäter an Lebensform auf die 
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Erdrinde gekommen iſt, iſt der Wiſſenſchaft einſtweilen noch im Grunde ein 


Myſterium. 


Dies liegt nicht daran, daß die betreffenden biologiſchen Ereigniſſe unſeren | 


forfchenden Organen zu fern liegen, wie eg mit den Ereigniffen auf andren 
Planeten und in fremden Sonnenſyſtemen der Fall ift, fondern vielmehr 
daran, Daß alle Tatfachen des Lebens im Grunde ganz derjelben Art 


find, wie die „Zatjachen”, welche wir Wahrnehmen, Auffafjen und Denken 


nennen. Das wiljenfchaftliche Erforfchen ift felber eine der Wirklichkeiten 


des Lebens auf der tellurifchen Steinrinde; und die Schwierigkeit, welche 


die Intelligenz zu überwinden hat, wenn fie dag Leben mifjenjchaftlich zu 
faffen fucht, ſcheint im Grunde mit ihrer Mühe, fich felber Far aufzufaflen, 


zufammenzuhängen. 

Menn wir fchließlich bei den hoͤchſten Formen der Wirklichkeit anlangen — 
bei der Künftlerfchaft des Dichters, Des Malers und des Bildhauers und bei 
den Konftruftionen der Ideale einer Fortjegung des Menſchenlebens durch 
den Religionsftifter, ven Philofophen und den Ethiker — ſo vermag die Wiſſen⸗ 
ichaft nur noch mit Mühe überhaupt etwas „Wirkliches" zu Eonftatieren. Die 
Miffenfchaft fennt keine „Sefeße” dieſer Wirklichkeit — diefer Wirklichkeit 
des Gefühle, des Willens und der Werte, die wir als einen Zeil unferes 


Selbits, ald Zentrum unjeres eigenen Wejens, empfinden. Je weniger 


eine Erjcheinung an ung und dem Leben fremden Elementen enthält und 
ie ftärfer fie fich auf dag eigene Wirklichfeitsgebiet des Lebens und uns 
ferer eigenen Perfönlichfeit Eonzentriert, defto weniger weiß uns die 
Wiſſenſchaft über die Erfcheinung mitzuteilen. 

Denken und Forfchen ift leben; aber leben umfaßt mehr als erfunden; und 
wir find am geübteften im Forſchen auf den Xebensgebieten, wo unſer 
Leben am ftärfften von unorganifchen Dingen und Kräften abhängig ift. 
Wir erzellieren in Aſtronomie, Phyſik, Chemie ufm., mit einem Worte in 
Wiſſenſchaft der leblofen Wirklichkeit; aber Biologie und Pfychologie find 
nur fo weit erafte Wiljenfchaften, wie deg Lebens allerdeutlichite Abhängig: 
feit von leblojen Erfcheinungen reicht (Biochemie, phyſiologiſche Pfychologie 
uſw.). 

Es ſcheint mir naͤmlich klar und deutlich zu ſein, daß das Bewußtſein die 
reine Lebensſeite aller biologiſchen Tatſachen iſt. Eſſentiell iſt alles Leben 
Bewußtſein. Was wir ſonſt am Lebendigen wahrnehmen, gehört der Materie, 
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der leblojen Welt an. Dies kann ja auch anders ausgedrüdt werden. Man 
kann fagen, daß dag Leben eine Miſchung fei — eine Mifchung von Materie 
und Bemußtheit. Teilt man aber die Welt in Lebendiges und Nichtleben- 
Diges und hat man für das Nichtlebendige die Bezeichnung „Materie”, fo 
liegt fein Grund vor, eine tiefgehende Trennung zwiſchen Lebensbegriff und 
Bewußtſeinsbegriff vorzunehmen. 


a: eine möglichit in DieZiefe gehende, zu den Örunderfcheinungen hinab: 
dringende foziale Forſchung unfere nächfte Aufgabe, jo koͤnnen mir 
alfo nicht umhin, in erfter Reihe über die Trage nachzudenken, ob wir die 
Faͤhigkeit befißen, überhaupt dag Öefellfchaftsleben zu denken, uns 
joziale Wirklichkeiten auf mirklichfeitsgetreue, wahrhaft mwifjenfchaftliche 
Art und Weife vorzuftellen und zu beurteilen. Wir müffen demnach das In⸗ 
frument, mit welchem wir zu arbeiten haben, unterfuchen, fo daß mir im: 
ftande find, die fehlerhaften, ver Wirklichkeit fremden Züge zu entdeden und 
zu berichtigen, nämlich alle die Züge, welche dadurch in unferen fozialen 
Denfkbildern entftehen, daß der Maler der Bilder, die Intelligenz, ganz ge: 
wiß urfprünglich nicht in gerade Diefem Zweige feines Berufes — der zus 
‚gleich Sozialen und wiffenfchaftlichen Denkmalerei — ausgebildet worden ift. 
Sind überhaupt foziale Wiffenfchaft und foziale Technik als möglich an— 
zujehen, wenn wir unter „Wiffenfchaft” und „Technik“ etwas verftehen 
wollen, das genau dem entipricht, was wir auf der materiellen Seite des 
Daſeins vorfinden? Sehen wir nicht täglich, daß Die Kunft des Leitens und 
Verwertens der Kräfte des Gefellfchaftslebens, der feelifchen Kräfte der 
Menfchen, grundverfchiedener Art von der Kunft ift, die Kräfte der Materie 
zu leiten und zu benußen? Kann es alfo in unferer Macht ftehen, das Ge: 
jellfchaftsleben auf dieſelbe Weife zu erforjchen, wie wir eg vermögen, wenn 
e8 ſich um die unorganifche Natur handelt? 

Wenn die foziale Wirklichkeit eine mefentlih andere Wirklichkeit ift als 
diejenige, mit welcher anorganische Naturmilfenfchaft und materielle Tech: 
nit es zu tun haben, jo müffen der Soziologe und der Politiker fich vor allem 
davor hüten, gewiſſe naturmwiffenfchaftliche Betrachtungsmweifen auf 
dem theoretifchen und gemifje ingenieurmäßige Methoden auf dem prafti= 
chen Gebiete in unkritifcher Weife anzumenden. Bon naturmiffenfchaftlicher 
Seite und von theoretifchen und praftifchen Soziologen, deren Anfchauungen 
auf naturmiffenfchaftlihem Grunde ruhen, hört man oft die Behauptung, 
daß die Gefellfchaftsforfchung fih naturwiffenfchaftliher Methoden bes 
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dienen müffe, wenn fie überhaupt als Wiffenfchaft folle gelten Fönnen, und \ 
daß fie die Naturgejeße des Gejellichaftslebeng entdeden müfje, wenn i 
man ihr überhaupt irgendwelche wiſſenſchaftlichen Refultate folle zutrauen 
fönnen. 

Sn diefen Anschauungen find ariomatijch wahre und grundfalfche Vor: | 
ftellungen aufs engfte miteinander vermengt. | 

Wiffenfchaftliche Methoden wurden zuerft auf den Gebieten der Mathe: 
matif, der Mechanik und der Aftronomie ausgebildet, fpäter dann auch auf 
andern Gebieten der unorganifchen Natur. Darauf Fam die Reihe an das 
Tier: und Pflanzenleben. Zu allerleßt wurden die Förperlichen Eigentums 
lichfeiten und das Erfenntnisleben des Menfchen, Gefellichaft und Kultur 
ſtreng miffenfchaftlicher Forfchung unterworfen. Anfänglich gab es alfo 
feine andern reifen wiſſenſchaftlichen Methoden als die der Mathematif und 
die naturmiffenfchaftlichen auf dem unorganifchen Gebiete. Als die 
Naturmwiffenfchaft nachher auch auf dem organischen ©ebiete zu reifen bes 
gann, Pſychologie, Geſellſchafts- und Kulturwiffenfchaft aber noch in den 
Windeln lagen, lag eg nahe, naturwiſſenſchaftliche Methode mit wifjenjchaft: 
licher Methode überhaupt zu identifizieren. Und auf diefem Standpunfte 
ftehen die meiften Naturforfcher und alle naiv „materialiftifchen“ Geſell⸗ | 
Ichaftsforfcher und fozialen Denker noch immer. | 

Es ift felbftverftändlich, daß ein und dieſelbe wahrhaft miffenfchaftliche 
Methode auf den Forfehungsgebieten, welche objektiv Derfelben Art 
find, anwendbar ift. So haben die Mathematik und alle die unorganifchen 
Naturwiſſenſchaften ein gleichartiges FTorfchungsgebiet nebft Steinen 
Methoden und Refultaten. 

Uber es ift nicht felbftverftändlich, daß die Hilfsmittel und Ergebniffe des | 
menjchlihen Erfenntnisvermögens mit den auf dem ebenerwähnten Forz 
fhungsgebiete zur Anwendung kommenden Fähigkeiten, Methoden und 
Refultaten erfchöpft find. Es ift ein ebenfo großer Fehler, dogmatiſch daran 
feftzuhalten, daß die Wirklichkeit „einfach“ ift, wie in phantaftifcher Weife ans 
zunehmen, daß fie fomplizierter fei, als die Erfahrung deutlich erfennbar 
macht. Die Erfahrung zeigt, daß die organischen Naturerfcheinungen und die 
Bemußtjeinserfcheinungen des Menfchen von dem Forſcher auch andre 
Methoden verlangen als die unorganifchen Naturerfcheinungen und daß die 
FSorfehungsrefultate feinesmegs genau demfelben Typus auf dem biologis 
Ichen und pſychologiſchen Gebiete angehören, wie auf dem mathematifche 
phyſikaliſch-chemiſchen. 
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- Es würde natürlich unmiffenfchaftlich fein, eine Terminologie zu benußen, 
welche in einer der Erfahrung mwiderftreitenden Weife den Unterfchied zwi— 
fchen den drei Arten Erfcheinungen, die dem Forfcher auf dem Gebiete der 
unorganiſchen Natur, auf dem der organifchen Natur und auf dem des 
höheren menfchlichen Bemwußtfeinslebens begegnen, verringern oder gar ver: 
wiſchen würde. 

Es gibt zwei Gruppen naturmiffenfchaftlicher Forfehungsmethonden 
— die mathematijchephyfikalifchschemifchen und die biologischen. Und es gibt 
zwei ÖruppenNaturgefeße — die der Materie und die des Lebens oder 
die der unorganijchen und die der organischen Natur. 

Die quantitative Unalyje, deren wir ung auf dem unorganifchen Ges 
biete bedienen, fünnen mir auf dem organifchen nicht anwenden. Auch finden 
wir auf dieſem leßteren Gebiete nicht die Haren, feften Kaufalitätsgefeße 
der unorganifchen Erfcheinungen wieder. Andrerfeits fönnen wir nicht auf 
unorganiſche Erfcheinungen diejenigen Forfchungsmethoden anwenden, 
welche darin beftehen, daß mir die Außeren und inneren Bedingungen eines 
Entwidlungsverlaufes oder der Aſſimilation und der Fortpflanzung 
oder der Sinnesempfindungen und der freiwilligen Bewegungen planmäßig 
ändern. Auch fönnen wir auf dem unorganifchen Gebiete nicht dag Unter: 

ſuchungsobjekt ausfragen, wie wir es auf den pſychologiſchen und foziologis 
ſchen Gebieten Fönnen. 
Don Naturgefeßen auf den Gebieten des menschlichen Denklebens, 
des Gefellichaftslebeng und des Kulturlebeng zu reden, widerftreitet ebenjo= 
fehr der Erfahrung wie dag Neden von mechanischen Gefeßen in Be— 
ziehung auf die eigenften Erfcheinungen des Lebens. Bei jedem lebenden 
Organismus erfahren mir ftets etwas, das mir bei einer Mafchine oder einem 
Komplexe bloß materieller Dinge nie erfahren. Sndemmenfchlichen Dents, 
Geſellſchafts- und Kulturleben erfahren wir immer etwas, das wir niemals 
in der Natur erfahren. Die Geſetze der fpezififch „menfchlichen” Erfcheinuns 
‚gen „Naturgefeße” zu nennen, wäre ebenfo ungereimt, wie die fpezifilch 
„organischen Erfcheinungen „mechanifche” zu nennen. Die wiljenfchaftliche 
‚Terminologie ift feine Diplomatenfprache, fondern foll ein Mittel fein, um 
diejenigen Verfchiedenheiten der Erfcheinungen, welche die mohlbeftätigte 
Erfahrung an die Hand gibt, vorurteilsfrei und möglichft fcharfhervorzuheben. 

Mit gleicher Sorgfalt müffen wir mechaniftifche und vitaliftifche Übertreis 
bungen und Phantaftereien — d. h. Abweichungen von der Erfahrung beim 
Ausdeuten der Erfcheinungen der Materie ſowohl wie des Lebens — ver: 


75 





meiden. Eine ſolche Abweichung von befonnener Wiffenfchaftlichfeit ift „die 
Tendenz, die mit aller Gewalt in einem lebenden Organismus eine Ma: 
ſchine fehen will und dabei vergißt, daß eine Mafchine, die lebt, d. J 
ſich vergrößert, fich vermehrt, ſich ſelbſt ernährt, die Bilanz ihrer Ausgaben 
und Einnahmen felbft reguliert, mit einem Wort: fich beftändig felbft wieder 
aufbaut und neu erzeugt, feine Mafchine ift, fondern etwas ganz andres. 
Es ift ein „Etwas“, deſſen Schlüffel uns fehlt. Wir fönnen nur feine Form 
und feine Funktion ftudieren, ohne big jeßt feine tiefere Kaufalität ergründen 
zu fönnen, die feine andre als die des Protoplasmalebens überhaupt iſt.“ | 
Es ift wahr, daß Unmiffenheit und Aberglaube ungereimte Märchen über 
den Unterfchied zwiſchen Materie und Leben und über den Unterjchied zwi—⸗ ; 
fchen der Natur und der Kultur des Menfchen erdichtet haben. Und eg ift 
unbeftreitbar, daß diefer Aberglaube der Wiffenfchaft gewaltig gefchadet hat. 
Aber nichtsdeftomeniger ift es unmiffenfchaftlich, die Reaktion gegen dieſen 
Aberglauben weiter zu treiben, als uns die Erfahrung berechtigt, es 
zu tun. 
Dem Soziologen iſt es von fundamentaler Bedeutung, einen Haren Un⸗ 
terſchied zwiſchen „Materie” und „Leben“ und zwiſchen „Natur” und „Men⸗ 
ſchen“ zu machen, weil ſeine Forſchung gerade den Erfahrungen gilt, welche 
konſtant das Lebende von dem Nichtlebenden und die hoͤhere (ſoziale und 
kulturelle) Erkenntnistaͤtigkeit des Menſchen von dem in der Natur vorkom⸗ 
menden Bewußtſein trennen. Ein Soziologe, der ſich vornimmt, nichts 
andres als ein „Naturforſcher“ zu fein oder nichts andres als „Naturgeſetze“ 
zu finden, hat, falls er wirklich meint, was er ſagt, entweder die eigentlichen 
Eigentuͤmlichkeiten des Gegenſtandes ſeiner Forſchung nicht entdeckt, oder 
er iſt ein Dogmatiker, dem vorgefaßte Meinungen wichtiger ſind als un⸗ 
mittelbare Erfahrungen. 


Rn die Naturwiſſenſchaft teils Wiſſenſchaft uͤber die lebloſe Materie, 
teils Wiſſenſchaft über Materie und Leben zugleich iſt, iſt die Geſell⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft Kenntnis von nichts andrem als Leben, nämlich eines 
gemwillen Gebietes des Seelenlebens. Der Naturmiffenfchaft ift die Materie 
oder das Körperliche ftets der Yusgangspunft. Der Gefellfchaftsmiffenfchaft ' 
ift das Seelenleben ſowohl der erfte wie der leßte Gegenftand der Forfchung. 
Es ift alfo zu erwarten, daß Naturmiffenfchaft und Sozialmiffenfchaft das 
Daſein als Ganzes in verfchiedenen Perfpeftiven ſehen werden und ung die 


AN. Sorel, Das Sinnesleben der Inſekten, München 1910, ©. VII u, VIIL 
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verſchiedenen Erfcheinungen des Dafeins in abweichenden Gruppierungen 
und Rangordnungen darftellen. 

Die Naturmwilfenfchaft neigt dazu, uns ein Weltbild zu geben, worin, fo= 

weit es möglich ift, alles ale mehr oder weniger des Weſens der Materie 
teilhaftig aufgefaßt wird. Das Leben in der Natur ift nicht mit Materie 
identiſch, aber Doch viel ftärfer von der Materie beeinflußt als das Leben in 

den menjchlichen Sefellichaften. Die Biologie als Naturwiſſenſchaft fann nie 
mit der Phyſik vermechfelt werden ; aber fie kann fehr gut mehr Beruͤhrungs— 
punkte mit ihr haben als dvieWiffenfchaft über das Kulturleben desMenfchen. 
Die Sozialmiffenfchaft dagegen lenkt unfere Aufmerkſamkeit auf alles das im 

Daſein, was feelifche Einwirkung und Wechſelwirkung zwiſchen Menſchen ift. 

Eine reifende, zu ihren eigenen Fundamentalproblemen hinabdringende 
Naturwiſſenſchaft erweitert und vertieft nicht nur immerfort unfere Kennt: 
nis der Natur, jondern trägt auch beftändig zum Berichtigen und Vervoll⸗ 
ftändigen unferes Zotalbildes vom Dafein bei. Auf diefelbe Weife muß eine 
reifende, zu innerer Einheitlichleit vordringende Sozialmwiffenfchaft ung nicht 
nur immer wahrere und vollftändigere Vorftellungen von der fozialen Wirk: 

lichkeit geben, ſondern auch unfere Auffaffung aller Wirklichkeit berichtigen 
und bereichern. 

Die Soziologie hat einenoch höhere Aufgabe als die, allem unferen Wiſſen 
über die foziale Wirklichkeit Untergrund und Zufammenfaflung zu geben. 
Die Soziologie ift das Fundament der Sozialphilofophie und damit eine der 
empirischen Grundmauern unjerer Weltanfchauung und unferes idealen 
Strebens überhaupt. 
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Das erſte Problem der Soziologie iſt alſo die Frage, ob Geſellſchafts— 


wiſſenſchaft überhaupt möglich ift und mas gegebenenfalls als der Uns 
terfchied zwiſchen Gejellfchaftsfunde und Naturfunde angefehen werden 
muß. Wir müffen zu entdeden verfuchen, was einerjeits das endgültige Obz. 


jeft der Naturforfchung und anderfeits das der Sefellfchaftsforfchung eigent— 


lich find. Oder wenigftens fonftatieren, worin fich der fpezielle Gegenftand 
der Gefellichaftsforfchung wefentlich von dem der Naturforfchung unters 


ſcheidet. 

Haben wir es in der Natur und im Geſellſchaftsleben durchaus mit der: 
jelben Wirklichkeitsgrundart zu tun, jo daß das Gejfellichaftsleben nur eine 
Fortfeßung alles deffen ift, was eg in der Natur gibt? Oder entdeden wir 
im Öefellfchaftsleben eine ganz bejondere Wirklichkeit, die in der Natur gar 
fein Gegenftüd hat? Eine dritte Möglichkeit wäre die, daß wir bereits in der 
Natur zwei der Urt nach verfchiedene Wirflichkeiten entdeden, und daß das 
Geſellſchaftsleben der einen diefer beiden angehört und ihre höhere Entwick— 
lung ift. 


Wir haben das Wort Wirklichkeit” angewandt, da es das nächftliegende 


ift, wenn eg gilt, alles das im Dafein zu bezeichnen, welchem wir unter allen 


Umftänden eine ebenfo unbeftreitbare und ebenfo fubftantielle Eriftenz wie - 


ung felber zuerfennen muͤſſen — zum Unterfchiede von unferen eigenen Eins 
bildungen, Phantafiegebilden, Srrtümern ufw. und denen andrer. Diefe 
Mirklichkeit fcheint auf den erften Blid aus Dingen und Verhältniffen zwi— 
Ichen Dingen zu beftehen. Der Hammer, der Amboß unddie beide umgebende 
Luft find drei „Dinge". Wenn durch das Schlagen des Hammers auf den 


Amboß Klang und Wärme erzeugt werden, fo haben wir eg mit neuen „Ver—⸗ 
hältniffen” bei den drei Dingen zu tun — mit Bemwegungsverhältniffen, 


Märmeverhältniffen, akuftiichen VBerhältniffen ufm. 

Die Naturwiffenfchaft lehrt, daß es durchaus nicht die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ift, in das Wefen der Erfcheinungen, in ihr „Inneres“ fozus 
jagen, einzudringen zu verfuchen. „Die Wiffenfchaft kann nicht die Dinge 
jelbft erreichen, wie die naiven Dogmatifer glauben, fondern eg find einzig 
die Beziehungen zwiſchen den Dingen; außerhalb diefer Beziehungen gibt 
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e8 feine erkennbare Wirklichkeit"! Hiermit foll nicht gefagt fein, daß die 
Wiſſenſchaft unsnichtgeftatte,etwasalsvölligrealaufzufaffen — ſondern nur, 
daß die Wirklichkeit, welche die Wiſſenſchaft zu erreichen und ung auszudeu— 
ten vermag, aus den „Beziehungen zwiſchen den Dingen“ befteht und nicht 
ausden „Dingen an Sich”, wie fie möglichermweife auch außerhalb der in Rede 
ftehenden Beziehungen eriftieren. 

Wenn die eigentlichen Gegenftände der Naturmwilfenfchaft „Beziehungen 
zwilchen den Dingen” find, fo fcheint die foziale Wirklichkeit, die wir bis auf 
weiteres als „Beziehungen zwiſchen den Menſchen“ auffaffen, gerade der: 
jenigen Urt zu fein, welche Die Naturmilfenfchaft als „erafter” Forfchung zus 
gaͤnglich und als univerfell durch einen Faufalen Zufammenhang zwifchen 
den einzelnen Erfcheinungen charalterifiert nachgewiefen hat. 

Sind die fozialen Erfcheinungen genau fo Faufal aneinandergegliedert, 
wie e8 wenigfteng ein Zeil der Naturerfcheinungen ohne Zweifel ift? Können 
mir auf eine Sozialmifjenjchaft von ebenjolcher Eraftheit wie Aftronomie, 
Phyſik und Chemie hoffen? 

Die verfchiedenen äußeren Dinge und Prozeffe der Naturmwiffenfchaften 
find ung indefjen nicht in erfter Hand als „Beziehungen zmwifchen den Dingen“ 
gegeben, ſondern einzig und allein als Die voneinander abweichenden Emp= 
findungen der verfchiedenen Menfchenindividuen — ale Sinnesempfinduns 
gen und innere Empfindungen. Dem Aſtronomen, dem Phyſiker, dem Che— 
miker und dem Biologen ebenfomohl wie dem Piychologen und dem Sozio: 
logen muß es ftets bei genaueremNlachdenfen Ear werden, daß dieZatfachen, 
welche fie beobachten, vergleichen und ordnen, im Grunde nichts andres 
find als feelifche Fakta — Sinnesempfindungen, Vorftellungen, Begriffe, 
Gefühle und Willensäußerungen. Die verfjchiedenen Wiffenfchaften find 
nichts andres als dag Sammeln und Ordnen, Verdeutlichen, Vergleichen 
und Auslegen aller der verfchiedenen Arten rein individueller Empfindungen. 


N er Gegenitand derWiſſenſchaft ift eine bunte, wechjelnde Mannigfaltig: 
feit an Erfcheinungen —ein Strom mwechjelnder Erfcheinungen. Wenn 

e8 zwifchen ihnen feinen Zufammenhang gäbe, wenn fie nicht in einer oder 
der anderen Hinficht ein unzerreißbares Ganzes, eine reale Einheit, bildeten, 
fönnte es nur unzufammenhängende Kenntniffe, aber fein Kenntnisſyſtem 
und feine Wiſſenſchaft geben. Das Entdeden und Verdeutlichen nebft dem 
gemwiffenhaften Befchreiben des Zufammenhanges zmwifchen den getrennten 


I Henri Poincare, Wiffenfhaftund Hypotheſe (Überfeßung), Leipzig 1904, ©. XIII, 
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Erfcheinungen, aus denen das Dafein auf den erften Blick hin zu beftehen 1 
icheint, ift die zentrale Aufgabe der Wiſſenſchaft. dieje Aufgabe uns 


möglich, fo wäre auch die Wiſſenſchaft unmöglich. 


Nun ift es eine Örunderfahrung, daß die — Sinnesempfinduns | 


gen, Gefühle, Beftrebungen und Gedanken desſelben Menfchen von ihm als 
zufammenhängend und etwas, feinem Urfprunge nach, gemwilfermaßen 
Cinheitliches oder Sdentifches empfunden werden. Der Inhalt des Bewußt—⸗ 
feing wird nicht nur als mannigfaltig und wechjelnd, fondern auch alg zu= 
fammenhängend empfunden — das unterliegt feinem Zweifel. Auch unter: 


liegt eg feinem Zweifel, daß die Zufammenhangs= oder Fdentitätsempfin= 


dung Dauernder und mächtiger ift als irgend etwas anderes, dag den 


Inhalt des Bewußtſeins ausmacht. Wir fönnen nicht umhin, diefe fundamens 
tale Erfahrung, diefe mächtige Grundempfindung des Zufammenhanges in 


der Empfindungsmwelt des Individuums anzuerkennen und von ihr auszu— 
gehen. 


Diefer Zufammenhangsempfindung in unferen übrigen Empfinduns 
gen geben wir den Namen Schempfindung. Wir Tonftatieren ihr Dafein, 


wenn wir finden, daß jede befondere Empfindung — phyſiſcher, moralifcher, 
Afthetijcher, religiöfer Art um. — aus zwei Empfindungen zufammengejfeßt 
ift, einer relativ Eonftanten, in der Regel ſehr langſam veränderlichen, und 


einer zweiten, die für den Augenblid neu ift und die fich gegen jene wie ein 
Lichtbild auf einem Schirme, der zum Auffangen unzähliger anderer Lichte 


bilder dient, abhebt. Doch ift eg wohl zu beachten, daß „der Schirm” nicht: 


unveränderlich ift—ebenfowenig wie irgend etwas anderesimDajfein. Jedes 
menfchliche Sch entwidelt fich aus einem einzelligen Organismus zu einem 
neugeborenen Kinde und dann weiter zu einemreifen Manne oder einem reis 


fen Weibe, um Schließlich, wenn es folange am Leben bleibt, in die Mattigfeit 


und den Verfall des Alters hHinabzufinfen — und die Schempfindungen wech: 


feln mit diefer wellenförmigen Lebenskurve. Sn pathologischen Fällen, über 


deren inneres Weſen mir nichts miljen, wird das normale Ichbewußtſein 


zeitweilig — d. h. folange, wie die Krankheit Dauert — gegen ein ans 


dres, abnormes vertauscht. 
Ebenſo, wie alle anderen Empfindungen, zeigt die Schempfindung viele 


verjchiedene Grade von Klarheit und Kraft auf den verjchiedenen Entwid- 
lungsftufen der Sattung ſowohl wie des Individuums. Die höheren Formen 
des Ichbewußtſeins entjtehen vielleicht zuerft Durch eine fortichreitende Ente 


widlung der Erkenntnis „andrer Ichs“, d. h. äußerer Erfcheinungsfomplere, 
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die in ihren allgemeinen Zügen völlig mit dem eigenen Sch übereinftimmen. 
Das höher entwidelte Ichbewußtſein waͤre dann weſentlich eine Funktion 
des Geſellſchaftslebens. 

| Wenn wir unfer Sch als etwas Einheitliche in einer wechſelnden Mannig- 
faltigfeit unter andern Einheitlichkeiten in andern wechſelnden Mannigs 
faltigfeiten auffafjen, fo halten wir ung ftreng an die hier vorliegenden Er— 
fahrungen und verpflichten uns in Feiner Weiſe zu den Schlußfolgerungen 
irgendeiner älteren oder neueren Metaphyſik. 

Ebenfowenig binden wir ung an irgendeine dogmatifche Antimetaphnfif. 
Sollte unfer Forjchen in der lebenden und nichtlebenden Wirklichkeit unver: 
meidlichermweile in ung Vorftellungen von dem Weſen des Lebens und der 
Materie erzeugen, alfo Vorftellungen von einer Wirklichkeit, die mit den 
Sinnesempfindungen in Zufammenhang fteht, aber mit ihnen nicht 
identiſch ift, fo beabfichtigen wir keineswegs dieſe Vorftellungen deshalb 
beifeitezufchieben, weil fie nicht im gewöhnlichen Sinne des Wortes natur: 
wilfenfchaftlich find und meil fie ung mit dem „Ding an ſich“ in Berührung 
bringen. Vielmehr werden mir dann die Refultate unferer Unterfuchung als 
Erfahrungsbemeije betrachten, daß alle wirklich in die Tiefe gehende Wifjen- 
Ichaft vom Weſen des Dafeing, von der Stellung der Sinnesempfin: 

dungen ineinem Zufammenhange,dergrößeriftalgsihr eigener, 
Kunde geben muß. Zeigt eg fich dienlich, Erkenntnis diefer Art Metaphyſik 
zu nennen — um fie von „Phyſik“ als Erkenntnis der Sinnegempfindungen 
allein zu unterſcheiden — jo wäre es ganz gemwiß ein kindiſcher Dogmatis— 
mus, noch länger in der einft fo fehr notwendigen Verneinung aller „Meta: 
phyſik“ zu beharren. 

Wir müffen ftets die Sinnegempfindungen zum Yusgangsgebiete unferer 
Forſchung machen, aber auch ftets unfere fundamentale und univerfelle Er— 
fahrung über die Sinnesempfindungen im Gedächtniffe behalten — ftets 
daran denken, daß fie einen Zuſammenhang aufmeifen, und daß fie einem 
größeren Zufammenhange angehören. 


$ ie dem Alltagsleben und der älteren Naturmiljenfchaft gemeinfame 
Methode, unfere Grunderfahrungen vom materiellen Dafein zu be= 
Ichreiben, befteht, wie befannt, darin, daß die Welt als aus „Körpern“ oder 
wägbaren Klumpen von „Materie” beftehend gejchildert wird, melche 
Körper mit „Kräften” und in gewiſſen Fällen mit Leben „auggerüftet” 
ind und infolge diefer Kräfte und diefes Lebens aufeinander zu „wirken“ 
6 Stef fen, Der Weg zu fozialer Erfenntnis 81 


vermögen. Das Dafein befteht aus „Materie” und „Kraft” und vielleicht 
noch außerdem aus etwas Bejonderem, „Leben“; und die „Kräfte” find 
„Arfachen” der Bewegungen und anderen Veränderungen, welche wir wahr= 
nehmen. In leßter Hand wird alles Dajein als Bewegung vieler Fleiner 
Stüde Materie (Moleküle, Atome) und als Stöße zwiſchen ihnen aufgefaßt. 

Dies ift ganz gewiß Metaphyfif und zwar unhaltbare Metaphyſik, aber zu: 
gleich eine der menjchlichen Intelligenz durchaus natürliche Metaphyſik, von 
welcher fie fich außerordentlich ſchwer freimachen kann. 

Viele Hunderttaufend Jahre hat der Menjch die täglich und ftündlich wies 
derfehrende Erfahrung gemacht, daß er von feſten, teilbaren Körpern um— 
geben ift und daß feine Eriftenz und fein Wohlftand von feiner Fähigkeit ab— 
hängt, diefe Körper zu handhaben, zu teilen, zufammenzufügen und ihre 
Eigenfchaften oder Kräfte auszunußen. Der Menfch wird erft dann Menſch, 
wenn er anfängt, Baumzmeige abzubrechen, Steine zu ſammeln, die Baum— 
zweige zu entlauben und die Steine zu zerfleinern, um fünftliche Werkzeuge 
zu erhalten, weil die natürlichen, beſonders die Hände und die Zähne, nicht 
länger für feine fteigenden Bedürfniffe ausreichen. In dieſer feiner vielleicht 
längften, rein menjchlichen Erfahrung, als Werklzeuganfertiger und 
Merfzeuganmwender, hat der Menich feine Intelligenz ausgebildet, 
die demnach in überwiegendem Grade, wenn auch nicht ausjchließlich, ein 
jeelifches Werkzeug in dem Kampfe eines „Handwerkers“ ums Dafein ges 
worden ift.! 

Sit die Theorie manchmal grau und troden und dem Leben jeltfam un: 
ähnlich, fo ift fie Doch auch im Grunde eine Frucht des faftreichen, in der 
Mirklichfeit wurzelnden Baumes des Handelns. Das theoretifche Univerfals 
inftrument, das Erfenntnisvermögen des Menfchen, muß, als eine Entwick— 
lungserfcheinung betrachtet, eher wegen feiner praftifchen Einfeitigfeit und 
Gebundenheit als wegen feiner theoretifchen Univerfalität und Beweglich— 
feit beargmöhnt werden. 

Die Vorftellung von der Welt als aus materiegleichen Atomen in uns 
unterbrochener Bewegung und beftändigem Zufammenftoßen beftehend ift 
reine Steinklopfermetaphyſik — unendlich bequem und im gewiſſen Sinne 
wohl ganz unentbehrlich, wie unfere Intelligenz fich ja nun einmal durch die 
! Henri Bergson, L’6volution cröatrice, S. 151—152 und an vielen andern Gtelfen, 
Die Einfeitigkeit der Theorie Bergfons hängt mit einer mangelnden Berüdfichtigung 
ſoziologiſcher Fakta zufammen. Seine fcharffinnigen, fein durchgeführten Unter: 


fuhungen wurden durch die Werfe: Matiere et m&moire (5. Aufl., Paris 1908) und 
Les donnees immediates de la conscience (7. Aufl., Paris 1909) vorbereitet. 
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unvermeidlichen, praftifchen Anforderungen unferes Lebens geftaltet hat, 
aber auch außerordentlich primitiv und von aller reiferen Wiffenfchaft, nicht 
- zum mwenigften von der Naturmwiffenfchaft, gründlich verworfen. 

Der Teil der Erfenntnis, der danach angepaßt ift, ung in unferer notwen— 
digen Berührung mit der Materie zu leiten, ift dag intellektuelle Erfenntnis- 
vermögen. Diefes ift mit unferen Sinnesempfindungen Fontinuierlich, die 
ihrerjeits mit der dußeren, materiellen Welt fontinuierlich find. Sobald die 
Sntelligenz auf entjcheidende Weife zu unferer Metaphyſik beiträgt, wird 
diefe mit Notwendigkeit materialiftifch! — denn die Intelligenz ift jelber 
materialiftilch: ein in die Materie eingefeiltes Werkzeug, das teilmeife felbft 
Materie ift, namlich Durch die Sinnesorgane, die Nerven und dag Gehirn. 

Es ift indefjen zu beachten, daß wir vielleicht vor der materialiftifhen 
Metaphyſik die animiftifche bei dem Menfchen vorfinden werden. Diele 
entfteht in derjenigen Periode der Entwidlung der Erfenntnis, in welcher 
Inſtinkt, Gefühlsleben und Triebleben noch den Grundton des ganzen Vor: 
ftellungslebeng des Menschen abgeben, während die Intelligenz noch in den 
Windeln liegt. Die animiftiiche Metaphyſik dauert noch während der Periode 
der materialiftiichen Metaphyſik fort — denn in der Evolution des Lebens 
verſchwinden nur die Entwidlungsformen, welche die Fortdauer des Lebens 
unter neuen Eriftengverhältniffen unmöglich machen. 

Unfer Erfenntnisvermögen ift in der Tat im Laufe der Entmwidlung oft 
vor neue Aufgaben geftellt worden und ift unter der Arbeit, fie zu löfen, ges 
wachlen. Wenn auch die Anpaſſung der Intelligenz an die älteften, am längs 
ften ausgeübten Berufe die vollfommenfte und zugleich diejenige ift, welche 
in dem Bau des Inſtrumentes die tiefſten Eindrüde zurüdgelafjen und das 
durch feine Anwendbarkeit bei fpäter hervortretenden Aufgaben in entjcheis 
dender Weile beeinflußt hat, fo fehlt eg doch nicht an Wahrfcheinlichkeit, daß 
unfer intelleftuelles Erfenntnisvermögen bis zum Heranreichen an die 
höheren und höchlten Aufgaben, welche das Geſellſchafts- und das Kultur— 
leben ihr jeßt ftellen, zu machen fähig ift. 


De Materie iſt waͤgbar und ſcheint unveränderlich und bis ing Unend⸗— 
liche teilbar und undurchdringlich zu fein, und das eine Stüd Materie 
fcheint fich vom andern ifolieren und ein ebenfo unabhängiges wie unvers 
änderliches Dafein von beliebiger Dauer führen zu fünnen. Das Weltbild, 
das fich auf dem Fundamente diefer Vorftellungen aufbaut, wird ein rein 


ı H. Bergson, op. cit., S. 164—170. 
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mechaniſches Symbol, das die Wirklichkeit nur teilweiſe und ganz ober— 
flächlich repräfentiert und fehr bald von der Naturforfchung felbft gänzlich 
zeriprengt wird. 

Zu diefem Weltbilde der materialiftiihen Metaphyſik gehören alle Un= 
bemweglichfeits= und Unveränderlichfeitsdogmen und alle Dogmen 
über die abjolute Getrenntheit der Dinge — von den theologifchen und 
ethilchen bis zu den aftronomifchen, phyſiſchen, chemifchen und biologifchen 
Stillftandsdogmen. Hierzu gehört jede antievolutioniftiiche Weltanfchaus 
ung. Alſo, unter vielem anderm, auch die Theorien der Beftändigfeit der 
Arten und der „übernatürlichen” Herkunft des Menfchen. Hierzu gehören 
aller Wahrfcheinlichfeit nach auch die Theorien der Unveränderlichkeit der 
chemifchen Grundſtoffe und die der abfoluten Getrenntheit und der unver- 
anderlichen totalen Mengeverhältnilje der Materie und der Energie. 

Der Naturmilfenfchaft unferer Zeit find die älteren Begriffe „Materie“ 
und „Kräfte” in einen einzigen Begriff zufammengeflofjen, in ven Begriff 
fih verändernder Energiearten. Ein gewiſſes Quantum einer Ener: 
gie verwandelt fich in ein gemilfes Quantum einer anderen Energie. Das, 
mas wir „Materie” nennen, ift eine gewiſſe Art und Weiſe der Verteilung 
der Energie im Raume und in der Zeit zugleich. Unfere Erfahrung von der 
Materie ift eine Erfahrung von qualitativ und quantitativ verhältnismäßig 
ftabilen Energielompleren. „Alles, mas wir Materie nennen, ift Energie, 
denn fie ermeift fich als ein Kompler von Schmwereenergie, Forms und 
Dolumenenergie ſowie chemifcher Energie, dem Wärmeenergie und eleftri= 
jche Energie in veränderlicher Weile anhaften.“ Ohne innere Veränderung 
zu erleiden, durch Transformation einer Energieart, die wir zu den mecha= 
nifchen Energiearten zählen und Arbeit nennen, mwird ein folcher Energie= 
fomplex fich im Raume verfeßen laſſen. Schon der Platz der Materie im 
Naume, d. h. die Lage des einen Stüdes Materie im Verhältnis zum ande— 
ren, ift demnach gleichbedeutend damit, daß jedes gegebene Stüd Materie 
ein gewiſſes Quantum einer Energieart ift. 

In dem Eleftrizitätsmwerfe am Wafferfalle werden die Schwereenergie und 
die Bemegungsenergie des Wafjers in eleftrifche Energie verwandelt, die fich 
nachher, jenach Bedarf, in Wärmeenergie, Lichtenergie,magnetifche Energie, 
mechanifche Energie und alle möglichen chemifchen Energien verwandeln 
kann. 


"Wilhelm Oſtwald, In Grundlagen der Kulturwiffenfchaft, Leip— 
zig 1909, ©. 21. 
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Mas nun die chemifchen Energien anbetrifft, die wir bei gegebenen Ge— 
wichtsmengen Materie wahrnehmen, fo laffen fie fich in andre chemifche 
Energien verwandeln und fich Darauf wieder in die zuerft fonftatierten Ener: 
gien zurüdvermandeln. Hierbei erleidet die betreffende Materie feine merf- 
baren Gemichtsveränderungen. Gewiſſe Mengen Zink und mit Waffer ver: 
dünnter Schmwefeljäure verwandeln einander in Zinkjulfat, einen Stoff mit 
ganz andern chemischen Eigenfchaften, aber von demjelben Gewichte mie 
der Zink plus Schmwefeljäure plus Waffer; und wenn das Zinkjulfat wieder 
zerteilt wird, erhält man dieſelben Mengen Zink, Schmefelfäure und Waffer, 
die urfprünglich vorlagen. Auf diejer Erfahrung von den feften Gewichts— 
proportionen bei allen chemijchen Energieummandlungen und auf der Er— 
fahrung, daß gewiſſe Körper fich nicht chemifch zerteilen laffen, bafiert vie 
Theorie der chemilchen Grundftoffe und ihrer qualitativen und quantitativen 
Unveränderlichkeit, Man mar einft der Unficht, daß die Welt aus unver: 
änderlichen Gewichtsmengen Wafferftoff, Sauerftoff, Stickſtoff, Kohle, Eifen, 
Calzium, Aluminium ufmw. beftehe. 

Es ift indefjen bekanntlich in neuerer Zeit gelungen, gemifje chemifche 
Grundftoffe zu zerteilen oder ihre zufammengefeßte Natur auf andere Art 
nachzumeilen. Die Theorie der Unveränderlichleit der chemifchen Grund— 
ftoffe ift damit gefallen, nicht aber die Theorie der Unzerftörbarfeit der 
Materie — d.h. der Theorie, daß wägbare Energielomplere ſich nur in 
Energiefomplere verwandeln koͤnnen, deren Totalgemwicht genau ebenſo— 
groß ift wie das der urfprünglichen. 

Durch die Radiumforfchung und das gründlichere Studium der Radio: 
aktivitaͤt als univerjeller Erfcheinung! werden wir indefjen vielleicht fehr bald 
zu einer ganz andern Yuffaflung der Natur der Materie gebracht werden. 
Mir ftehen vor Erfcheinungen, deren Charalter es ift, daß das einzige blei= 
bende Kennzeichen der Materie, ihr Gewicht oder, richtiger, ihre Maſſe da= 
Durch zu eriftieren aufhören kann, daß die Teilchen der Materie fich ſpontan 
auflöfen und in Energieformen übergehen, in welchen feine Maffe oder fein 
Gewicht zu entdeden ift oder überhaupt als darin eriftierend gedacht werden 
Tann. 

Ermeifen die hierher gehörenden Verſuche fich richtig, Jo koͤnnen Die chemiz 
chen Srunoftoffe fich nicht nur in andre chemifche Srundftoffe verwandeln. 
Alle hemifchen Grundftoffe wären dann ihrer Natur nach ebenfo vergaͤng— 
lich wie die Tier: und Pflanzenindividuen. Die Atome der Orundftoffe wuͤr— 


1 Suftave Le Bon, Die Entwidlung der Materie (Überfekung), Leipzig 1909. 
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den fich dann beftändig „diſſoziieren“ — allerdings immer ungeheuer lang= 
fam und mit fehr verfchiedener Gefchwindigfeit bei verjchiedenen Grund: 
ftoffen, aber dennoch in merfbarer Reife. Diefe Auflöfung des außerordent- 
lich verwidelten Baues der chemifchen Elemente würde ein ebenfo normaler 
Zug ihres Dafeins fein wie ihre Schwere oder ihre chemische Energie — aber 
fie würde, Durch eine lange Reihe Übergangsformen hindurch, fchließlich zur 
vollftändigen Ummandlung der Schwereenergie und der chemifchen Ener 
gien in unftabile oder freie Energie, befonders eleftrifche Energie, hin— 
führen. 

Die bei diefer Auflöfung der Atome freigewordene Energie hat fich, 
mit allen bisher befannten Quellen freier Energie verglichen, als enorm groß 
berausgeftellt. Man bat nach Radiumbeobachtungen berechnet,! daß zwei 
Gramm beliebiger Materie 1020 Milliarden Meterkilogramm Xrbeitgener: 
gie bei ihrer vollftändigen Diffozgierung geben würden — d. h. eine 
Kraftmenge geben, welche ausreichen würde, um einen 40 Wagen langen 
und 500 t Gewicht habenden Güterzug auf horigontalem Boden mit einer 
Geſchwindigkeit von 36 km in der Stunde eine Ötrede entlangzuführen, 
welche achteinhalbmal dem Umfange der Erdfugel am Aquator gleichfäme. 
Menn mir durch Steinfohlenverbrennung in einer Lokomotive dieſelbe 
Energiemenge erzeugen wollten, würden wir ganze 5 660 000 kg Steinkoh⸗ 
len dazu gebrauchen. 


—D Bild der materiellen Welt wuͤrde auf dieſe Weiſe in hohem Grade 
unmaterialiſtiſch. Es wuͤrde nun nicht mehr von der Ewigkeit der 
Materie die Rede fein koͤnnen, ſondern von ihrer, der Wiſſenſchaft noch ab— 
jolut unfaßbaren Entftehung und ihrem von der Wiffenfchaft fonftatierten 
Untergange. Die Materie eriftiert nicht als etwas Unveränderliches, ſon— 
dern eriftiert nur dadurch, daß fie fich ununterbrochen in etwas verwandelt, 
das fein chemifcher Grundftoff ift, feine Maſſe hat, nicht „Materie” oder ge= 
bundene, ftabile Energie, fondern freie, unftabile, unwägbare Energie ift. 
Die Materie hat ebenfo die ihr befcherte „Lebenszeit“, wie der Organismus 
die feine. Durch den „Tod“ der „Materie” entfteht „freie” Energie. 

Aber in dem Dafein der Atome und in dem der Organismen find die Zeit: 
verhältniffe ungeheuer verfchieden. Das Verhältnis zwiſchen Energien, das 
wir ale Materie wahrnehmen, verändert fich außerordentlich langfam, wenn 
wir e8 mit den Energieummandlungen vergleichen, die wir fonft wahrneh: 





1 Gustave Le Bon, op. cit., 8. 21. 


86 


\ 


men und mwiffenfchaftlihen Meffungen unterwerfen. Die Lebensprozeffe, 
die in unferer Erkenntnis den Kauf der Zeit meſſen, verlaufen ungeheuer 
langfam, mit der Fortpflanzung des Kichtes und der Elektrizität Durch den 
Raum verglichen, aber ungeheuer jchnell, wenn man fie mit der Umwand— 
lung der Materie von ftabiler in unftabile Energie vergleicht. 

Indeſſen ift das Gefeß der Unzerftörbarfeit der Materie vor den Waͤge— 
inftrumenten der Chemie und im praftifchen Leben fortfahrend wahr, denn 
der bisher, angeblich oder tatfächlich, Eonftatierte Verluft an Materie ift, 
wenn er am jchnellften vor fich geht, fo gering und erfordert fo lange Zeit, 
daß feine Schwereverhältniffe dadurch in Zeiträumen, die praftijch oder 
wifjenfchaftlich=praftifch von Bedeutung find, in berüdfichtigungswerter 
Weiſe verändert werden fünnen. 

Die durch die Radiumforfchung hervorgerufene Hypothefe, Daß die Teil: 
chen der Materie zerfallen und dadurch Elektrizität entfteht — obgleich Elef= 
trizität auch auf andre Weife als durch Atomdiſſozierung entftehen fann — 
baut eine Brüde zmwilchen den Begriffen „Materie” und „Energie und er— 
jet die Gefeße der Beftändigfeit der Materie und der Beftändigfeit der 
Energie durch das Geſetz der quantitativen Beftändigfeit diefes Etwas, das 
einmalMaterie und das andere Mal Energie ift. Doch die Hypotheſe gibt ung 
feine Definition dieſes „Etwas“, das ganz in die Form „Energie” übergehen 
zu koͤnnen fcheint. Auch die Erfcheinung „Energie” bleibt dunkel. Das einzige, 
was unbeftreitbar feitfteht, ift ver Umftand, daß die verfchiedenen Erſchei— 
nungen, welche wir Energien (tefpeftive chemifche Grundftoffe und Ener: 
gien) nennen, „Durch eine wirkliche Verwandtſchaft verbunden find“! — aber 
das ift ſchon viel und vielleicht im Örunde, ſowohl von naturmiljenschaftlichen, 
wie von geiftesmiffenfchaftlichen Gefichtspunften aus, die wichtigite, realfte 
aller Zatjachen. 


1 H. Poincar£. op. cit., S. 167. 
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In dem menschlichen Körper und in der organischen oder lebenden Ma— 
terie überhaupt finden wir die Energiearten und Energieummandluns 
gen der unorganischen Natur wieder — möglichermeife mit Hinzufügung 
einiger neuer, wie 3. B. der hypothetiſchen „Nervenenergie”, deren Leiter 
Die Uchfenzylinder der Nervenfäden find und die fich in Musfelzufammens 
ziehungen ummwandelt. Daß wir noch nicht alle Energiearten, welche es gibt, 
fennen, ift ja zu erwarten, da wir noch feine begründeten Ansprüche Darauf 
erheben Fünnen, dag unorganifche oder materielle Dafein vollftändig zu 
fennen. 

Auch ift es nicht Diefer Umftand, welcher der lebenden Materie eine andre 
Stellung gibt ale der nichtlebenden — vom energetifchen Gefichtspunfte 
aus nicht weniger ale vom Kraft: und Materiegefichtspunfte aus. In der 
lebenden Materie, d. h. bei ven Organismen, finden wir, neben der Ener 
gieaufnahme von außen, einen Zuſammenhang von Veränderungen, welche 
in ihrer Bejchaffenheit deutlich erkennbar von den Energieummandlungen 
der unorganijchen Natur abweichen. Zu diefen neuen Zufammenhängen ges 
hören: die Ajjimilation, die Formbildungsfähigfeit oder die Organifierungss 
fraft, die Bewegungsfähigfeit, die phyſiologiſche Empfindlichkeit oder Die 
Srritabilität und die Fortpflanzungsfähigfeit, fowie die höhere Erfenntnig, 
wie fie fich in den verfchiedenen Sinnesempfindungen und im Gedächtniffe, 
in der Aufmerffamfeit, in Gedanken, Stimmungen, Begierden und zweck— 
mäßigem Handeln äußert. 

Fragen wir die Biologen, welche die elementarfte und zugleich völlig di— 
ftinftive diefer Eigenschaften der lebenden Materie ift, fo lautet die Antwort: 
die Srritabilität oder das phyfiologifche Empfindungsvermögen, die Fähig- 
feit zu Sinnesempfindungen. 

„Die wunderbarfte Eigenfchaft des Protoplasmas ift feine Reizbarfeit 
oder Srritabilität. Darunter verfteht man, wie Sachs fich ausdrüdt, die nur 
den lebenden Organismen eigentümliche Art, auf die verjchiedenften Ein— 
wirkungen der Außenwelt in diefer oder jener Weiſe zu reagieren. Durch Die 
Srritabilität unterfcheidet fich am meiften die belebte von der unbelebten 
Natur, und wurden infolgedefjen ältere Naturforfcher veranlaßt, in ihr den 
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Ausdruck einer befonderen, nur der organifchen Natur zufommenden Le— 
bensfraft zu erbliden.”! 

„Die moderne Naturmwifjenfchaft hat die vitaliftifhe Lehre (Vitalis: 
mus) fallen gelaffen; anftatt Durch Annahme einer befonderen Lebenskraft, 
erklärt fie Die Neizbarkeit als ein fehr zufammengefeßtes chemiſch-phyſikali— 
ſches Phänomen. Dasfelbe ift von andern chemiſch-phyſikaliſchen Phäno- 
menen der unbelebten Natur nur graduell verfchieden, nämlich nur dadurdh, 
daß die Außeren Einwirkungen eine mit fomplizierter Struftur verfehene 
Oubftanz, einen Organismus, ein hoch zufammengefeßtes, materielles Sy: 
ftem, treffen und dementfprechend in ihm auch eine Reihe Fomplizierterer 
Borgänge verurfachen.”! Die vitalen Erfcheinungen find nicht mit den phy— 
jifalifchechemifchen identiſch und auch nicht abfolut von ihnen getrennt. 
Neben der mechaniftifchen und der vitaliftifchen Auffaffung ift Raum für eine 
dritte Auffaffung, die des „phyſikaliſchen Vitalismus“, die fomohl mit allem 
dem rechnet, mas die Erfcheinungen des Lebens fpeziell auszeichnet, mie 
auch mit allem dem, mas die Erjcheinungen des Lebens mit den materiellen 
gemeinfam haben. „Das fchließliche Element in den vitalen Erfcheinungen 
ift phyſikaliſch. Die Anordnung ift vital.” 

Bei Außerungen diefer Art kommt alles auf den vernünftigen, erfahrungss 
getreuen Sinn an, der in die entjcheidenden Fachausdrüde gelegt ift oder 
fich in fie hineinlegen läßt. Diefe find hier: „nur graduell verfchieden”, 
„Lompliziertere Vorgänge”, „Das fchließliche Element“ („l’el&ment 
ultime“) und „die Anordnung” („Parrangement“). 

Sind die äfthetifchen Schöpfungen, die moralifchen Wertungen und Bes 
ftrebungen und die wifjenfchaftlichen Entdedungen und Anfchauungen ge— 
nialer Menfchen „bloß graduell verfchieden" von einem Kochfalzkriftalle oder 
einer eleftrijchen Entladung, find fie nur „kompliziertere Vorgänge” als die 
Auflöfung des Eifens in der verdünnten Schwefelfäure, find fie nur „eine 
andre Anordnung” derjelben „Ichließlichen Elemente”, die wir in Minera— 
lien, Waſſer und Gajen, in der Elektrizität und im Magnetismus finden? 

Bejahen wir diefe Fragen, fo vernotwendigt es fich, fehr genau zu unter 
fuchen, was wir, mit fchuldiger Rüdfichtnahme auf die Erfahrung und einen 
vernünftigen Sprachgebrauch, unter den angeführten Yusdrüden zu ver— 
ftehen berechtigt find. Und dann wird eg fich wohl zeigen, daß die Erfah: 
rungen auf dem phyſiſch-chemiſchen und dem Fulturellen Gebiete tatfächlich 





1 Dscar Hertwig, Allgemeine Biologie, 3. Aufl, Jena 1909, ©. 147, 2 Claude 
Bernard, Lecons sur les phenomenes de lavie, 2. Aufl., Paris 1885 (zitiert nad) Hertwig). 
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fo verfchiedenartig find, daß es ebenfo dogmatiſch wie erfahrungsmidrig ift, 
in den fulturellen Erfcheinungen nichts andres zu fehen als „Eompliziertere” 
phyſiſch-chemiſche „Vorgaͤnge“. Die Wiffenfchaft berechtigt ung gar nicht zu 
der Annahme, daß das Dafein fo einfach ift, mie es einer derartigen Hypos 
theje nach fein würde. 

Der Glaube an die Einfachheit der Natur ift ein gewöhnlicher Glaube 
der Naturforfcher, muß aber nichtedeftomeniger in feinen erfahrungsmaͤßi— 
gen Gründen unterfucht werden. Es fann vorfommen, daß wir dabei mehr 
Glauben als reine Erfahrung entdeden in einer Hypotheſe wie der, mit 
welcher wir es hier zu tun haben. „Jede Verallgemeinerung feßt bis zu 
einem gewiſſen Grade den Glauben an die Einheit und die Einfachheit der 
Natur voraus.” Uber „es ift nicht ficher, daß die Natur einfach iſt“. Wir find 
nicht mehr berechtigt, auf eine ftrenge Einfachheit zu fchließen, wie man es 
früher getan hat, wenn wir mit unferen Inftrumenten eine Approrimation 
an Einfachheit entdeden. „So 3. B. ift die Einfachheit der Kepplerfchen Ge⸗— 
jeße nur ſcheinbar.“ 

Es ift jedoch möglich einzumenden, daß wir nicht berechtigt find, die Kinie 
von der Srritabilität des Protoplasmas big zu den höchften menschlichen Be: 
mwußtfeinszuftänden zu ziehen, wenn wir die Eigenfchaften und Außerungen 
des Lebens möglichft allgemein beiprechen. Man kann einwenden, daß wir 
bier einen zu weiten Sprung gemacht haben, da wir mit unferen den höch- 
ften Außerungen der menfchlichen Kultur entlehnten Beifpielen in ein an: 
dres, höheres Erfahrungsgebiet hineingeraten find, ale dasjenige ift, wel— 
ches dDieNaturforfcher, die Biologen, meinen, wenn fie vom Leben, von den 
vitalen Eigenjchaften der Zellen, fprechen. 

Diefe Frage Scheint entjcheidend zu fein. Sollen wir ung mweigern, einen 
deutlichen, tiefergehenden Unterschied zwiſchen Leben und Materie ans 
zuerfennen, und ftattdeflen einen folchen Unterfchied als zwiſchen niederem 
Leben und dem höchften Erfenntniszuftande des Menfchen eriftierend an: 
erfennen? Sowohl die wifjenfchaftliche Erforfchung der Evolution des Lebens 
wie alle unſere Erfahrungen über die Verfchiedenheiten zwiſchen Maſchinen 
und lebenden Organismen fcheinen ebenfo deutlich für das Beftehen tiefer 
gehender Ungleichheit zwifchen Materie und Leben zu ſprechen wie gegen 
das Geſchehen eines Sprunges in irgendeine neue Dafeinsform hinein, 
wenn wir ung auf der Linie zwiſchen dem Leben der Zelle und der Kultur 
des Menfchen bewegen. Bon dem Begriffe Leben ift der Begriff der or: 
1 H. Poincarg, op. cit., 8. 147 und 152. 
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ganifhen Entwidlung unzertrennlich. Es fragt fih nun, mas die Erfah: 
rung über die Entwidlung des Lebens lehrt. Widerftreitet die Erfahrung 
der Auffaffung, daß alles Leben Bewußtſein ift und daß das Bewußt— 
jein, ohne aufzuhören, Bewußtſein zu fein, fo verfcehiedene Entmwidlungg: 
formen aufweift, wie wir fie im Pflanzenreiche, auf der Grenze zwifchen 
dem Pflanzen: und dem Tierreiche, unter den höheren Tieren und beim 
Menichen finden? 

Wir wiſſen, daß unfer Bemußtfein zmwifchen dem klarſten Wachfein und 
dem tiefiten Schlafe oder der tiefften Erftarrung wechfelt, und daß mir ſo— 
wohl völlig bewußt handeln fönnen, wie auch fo rein mechanifch, daß wir 
gar nicht wilfen, was wir tun. Über das Ubmwechfeln klareren und dunfleren, 
höheren und niedrigeren Bemußtfeing, der Oberbemußtheit mit der Unter: 
bemußtheit, fpricht fich die Erfahrung deutlich aus. Überall, wo noch Leben 
ift, lafjen fich auch einige der niedrigften Formen der Sinnesempfindung 
oder Srritabilität, d. h. Bemußtheit, feftftellen. 

Eine rein phnfikalifche oder rein chemifche Reaktion hat nie alle die Merk: 
male einer phyfiologifchen und einer pſychiſchen Reaktion. In der „Irri— 
tabilität” der lebendigen Materie liegt eine Tatſache vor, die mit der Re— 
aftionsfähigfeit der nichtlebenden Materie nicht identisch ift. Hier gibt eg eine 
deutliche Grenze. Dagegen zeigt uns die Erfahrung gar feine Grenze 
zwiſchen „Srritabilität” und höchfter Bemußtheit. 

Unfere fundamentalften täglichen Erfahrungen und miffenfchaftlichen Ver: 
juche verbieten uns tatjächlich, unfer ganzes Seelenleben mit unjerem klar 
bewußten Seelenleben zu identifizieren und gebietet ung, jegliches mehr 
oder weniger klar bewußte Seelenleben als mit allem dem, was wir außer: 
dem bei einem Organismus Leben nennen, kontinuierlich anzufehen, alſo 
als nicht der Urt nach von ihm verfchieden oder überhaupt durch irgend: 
welche Grenze von ihm abgefchnitten. Es kann, der Erfahrung nach, fein 
Fehler fein, allem nicht Far bemußten Leben ein dunkles Bewußtſein zuzus 
jchreiben, eventuell nur ein fchmach daͤmmerndes Bemwußtfein, wie wir e8 
bei den niedrigften Tieren beobachten, oder ein größtenteils eingefchlummer: 
tes oder immobilifiertes Bemußtfein, wie wir eg bei den Pflanzen finden. 

Das Fundament alles Verfteheng des höheren oberbewußten Seelen 
lebens, der Intelligenz und ihres höchften Werkes, der Wiffenfchaft, ift die 
Beobachtung, daß alles Leben Bemußtfein ift und daß hinter den verſchie— 
denen äußeren Formen des Lebens verfchiedene Formen des Bewußtſeins 
vorhanden find. 
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SM: der Stoffumfeßung, den Bewegungen und der Fortpflanzung des 
einzelligen Organismus oder feines noch primitiveren Stammvaters 
beginnt ein Zuſammenhang vieler Veränderungen, der unjerem Planeten 
den ganzen Strom ausgeftorbener und lebender Pflanzen: und Tierarten 
gibt und Schließlich zu den Sefellichaftsbildungen, der Technik, der Kunft und 
der Wiffenfchaft des Menfchen und feinem Kampfe um Gut und Böfe führt. 

Bevor die Erdrinde hinreichend abgekühlt war, daß auf ihr Leben eriftieren 
Tonnte, beftand bereits der energetiche Zufammenhang der ganzen unorga= 
nischen Natur: mechanische Energien, Wärme, Licht, Elektrizität, Magnetis: 
mus und chemifche Energien. Die Wifjenfchaft dürfte noch nicht in der Lage 
fein zu entjcheiden, ob die Temperaturherabfeßung an fich etmag mit der 
Entftehung des Lebens auf der Erde zu tun gehabt hat. Gegen die Hypotheſe 
des Phyſiologen Rour, daß das Leben fich aus einem jeßt nicht mehr auf 
Erden eriftierenden VBerbrennungsprozejje entwidelt habe, muß wohl eins 
gewendet werden, daß die beiden Erfcheinungen, „Verbrennung” und 
„Leben, feine tiefere Wefensähnlichkeit aufweifen. Die in einem gegebenen 
Augenblide bei der Ubfühlung unjeres Sonnenfyftems entftandenen „Bio= 
molefülen” des Wiener Philofophen Adolf Stöhr! find Beftandteile einer 
jehr geiftreichen Hypothefe, die wohl näher zu prüfen wäre, von der aber ihr 
Urheber jchließlich fagen muß: „Wenn fich diefer Weg auch als ungangbar 
erweijen follte, dann dürfte der Vitalismus in feinen verjchiedenen Formen 
für lange Zeit, vielleicht für immer allein übrigbleiben.”! 

Der vitale Zufammenhang fcheint nicht eine „notwendige Fortſetzung“ 
des energetifchen zu fein. Nachdem jener binzugefommen ift, fcheint 
diefer in der Hauptjache fo weiter zu verlaufen, wie er es immer getan — 
d. h. mit dem bedeutungsvollen Unterfchiede, daß er nun teilmeife unter den 
Einfluß des vitalen Zufammenhanges gerät und gezwungen wird, ihm zu 
dienen. Die Erfahrung zeigt ung den vitalen Zuſammenhang nur in einer 
eigentümlichen Abhängigkeit von dem energetischen — aber nicht umgekehrt. 

In einem gewiſſen Zeile gemwiljer Organismen, in dem Chlorophyll der 
Pflanzen, findet die fundamentale Ummandlung unorganifcher Materie in 
organijche Materie ftatt. Mit Hilfe des Sonnenlichts zerteilt das Chlorophyll 
Kohlenfäure (Kohlediorgd und Waſſer in Vereinigung), macht Sauerftoff 
frei und baut Stärfe auf — „mifroffopifche Körner von organifierter Struk— 
tur” mit einem Molefülargemwichte des Typus (C5H,00,)x, aber mit nicht 
genauer befanntem chemifchen Aufbau. Die Stärke ift eine Art Erplofioftoff. 


1 Ydolph Stöhr, Der Begriff des Lebens, Heidelberg 1910, ©. 349, 
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In ihren höheren Lebensprozeſſen bauen die Pflanzen eine Menge noch ver- 
mwidelter zufammengejeßter Stoffe auf. Wenn diefe orydiert werden, bilden 
fich Schließlich wieder Kohlenfäure, Ammoniaf, Waffer uſw. unter Freiwer—⸗ 
den von Energiemengen, die denen gleich find, welche gebunden wurden, 
als fich die Stärfe und die höheren organischen Verbindungen bildeten. Bon 
den Ehlorophylipflangen erhalten die chlorophyliofen Pflanzen, die Tiere 
und der Menjch die ihnen unentbehrliche Zufuhr an chemifcher Energie, in 
Tompliziert aufgebauter organischer Materie, aufgeipeichert. Diefe Energie ift 
transportabel und kann, innerhalb gewiſſer Grenzen, an einem mwillfürlich 
beftimmten Zeitpunfte freigemacht werden — wie die chemifche Energie in 
einer Gemwehrpatrone — um an beliebigem Orte und zu beliebiger Zeit den 
Zwecken des tierifchen Organismus zu dienen. 

Die phyſiologiſche Chemie ift noch nicht imftande gewesen, uns eine klare 
Vorſtellung zu geben, wie die Stärfebildung in den Pflanzenzellen während 
des Zufammenmirfens des Chlorophylles und des Sonnenlichtes vor fich 
geht oder überhaupt was für chemifche und andere Prozeffe in den Pflanzen: 
und Zierzellen vor ich gehen. Wir wiſſen nur, daß mir es hierbei mit außer 
ordentlich Fompliziert zufammengefeßten und außerordentlich labilen orga— 
niſchen Stoffen mit Energien im Zuftande hoher Spannung zu tun haben — 
alfo mit Stoffen, aus welchen äußere Einwirkung oder Reizung gar leicht 
Erplofionen auslöfen oder Ströme unftabiler Energien freimachen. Alles 
ſcheint darauf eingerichtet zu fein, der Kraftentwidlung nach außenhin, ſo— 
wie der Beweglichkeit und der Veränderlichkeit in der eigenen Struftur 
und Funktionierung der lebenden Materie reiche Möglichkeiten zu be— 
reiten. 

Wenn mir unferen Blid von dem Gebiete der bis jeßt ziemlich unzulaͤng— 
lihen 3ellenchemie abwenden und ihn auf die ausgedehnten, relativ gut 
durchforfchten Gebiete der Morphologie und der Phnfiologie richten, fo fin= 
den wir, Daß das Leben fich hier als ein Zufammenhang zeigt, der einen ganz 
andern Srundcharafter hat als Die unorganifche Materie. Wir gemahren 
unendliche Variabilität und Individualifierung, endloſe Mannigfaltigfeit an 
Reaktionsfaͤhigkeit — zum großen Teile unabhängig von den Außeren Ver: 
haͤltniſſen. Wir gemahren fpontane Bewegungen und Veränderungen nebit 
Ummandlung fremder Materie in eigene Materie und einer dadurch beding- 
ten Machtausübung und Machtzunahme. Wir gemahren ein Zufammenhal- 
ten der Ereigniffe der Vergangenheit und der Gegenwart mit der Zukunft 
(zmedmäßiges Handeln und Erblichkeit). 
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In dem organischen Zufammenhange fehen wir die Individuen altern 
und fterben, aber auch geboren werden, fich erneuern. Wir ſehen, während 
der Millionen Sahre, feit dem Beginnen des Lebens auf der Erde, Genera— 
tion auf Öeneration an Formmannigfaltigfeit zunehmen. Das Leben hat ſich 
an Sntenfität und Qualität gefteigert, ift mächtiger, Eraftreicher und differen= 
ziierter geworden, je länger e8 auf der Erde eriftiert hat. Keine innere 
Begenfaßausgleichung, fondern eine beftändige Steigerung der ins 
neren ®egenfäße charafterifiert den vitalen Zujammenhang. 


Em großen und ganzen fcheint das unorganifche Dafein einen den or= 

ganifchen Erfcheinungen durchaus entgegengefeßtenCharafter zu haben. 
Die unorganifche Subſtanz affimiliert nicht, bewegt fich nicht ſpontan, or= 
ganifiert fich nicht, pflanzt fich nicht fort, empfindet nicht, erinnert fich nicht, 
denkt nicht, Handelt und ftrebt nicht, fammelt feine Erfahrungen und hat feine 
„Geſchichte“ oder fteigende Entwidlung. Die Variabilität und die Indivi— 
dualifierung, die es auf dem unorganiſchen Gebiete gibt, find fo eng begrenzt 
und fo ftreng gefeßmäßig, daß fie an der — der Veraͤnderun⸗ 
gen nichts aͤndern. 

Die unorganiſche oder energetiſche Wirklichkeit iſt die Welt des Mechanis— 
mus, des Chemismus und der Entropie. Die vitale Wirklichkeit ift die Welt 
der Organifierung, der Neuerzeugung und der Steigerung. 

Vielleicht gibt dag Entropiegefeß ung den tieflten Einblid in den Unter: 
fchied und den Zufammenhang zmwifchen der energetifchen und der vitalen 
Mirklichkeit. Dieje beiden Wirklichkeiten nehmen wir im Grunde bloß als 
Tontinuierliche Veränderungen wahr. Aber die beiden Veränderungen haben 
verjhiedene Richtungen. Die der einen geht abwärts nach der fchließ- 
lichen Ausgleichung der Energiedifferenzen hinab. Die der andern geht auf: 
märts nach dem Anfüllen des Weltalls mit immerfort zunehmenden Dif: 
ferenzen an Lebensformen, an Gefühl, Erkenntnis, Selbftbeftimmung, 
freiem Streben, Erfindung und Idealitaͤt. 

Die rein materiellen und fonftigen energetijchen Veränderungen fcheinen 
nur in einer Richtung zu verlaufen — in einer Fallrichtung fozufagen — 
indem fie alle „Energie zerftreuen” oder „Die Entropie vermehren” oder das 
Meltall feinem „Wärmetode” einen Schritt näher bringen. Wir gemahren 
bei jeder Energieummandlung oder Energieverjeßung eine abfolute Ver— 
minderung der energetifchen Sntenfitätsungleichheiten, ohne welche die Ver⸗ 
wandlungen und Verſetzungen der Energien, der Erfahrung gemäß, nicht 
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ftattfinden. Die Veränderungen des energetifchen Zufammenhanges ver: 
tingern ftets die Möglichkeit weiterer Veränderung, indem feine ener— 
getijche Veränderung ohne einen Schritt nach dem Energiezuftande hin, die 
jich auf dem niedrigften Intenfitätsniveau befindet, ftattfinden Tann. Bon 
diejem koͤnnen feine weiteren energetischen Veränderungen ausgehen. Beim 
Zufammenftoßen mehr oder weniger abgefühlter Weltförper werden freilich 
wieder Wärme, Licht und eleftrifche Energie erzeugt, und die chemifchen 
Grundftoffe machen vielleicht Bermwandlungen durch. Doch die Menge un: 
ftabiler oder freier Energie wird unter allen Umftänden vermehrt, und diefe 
freie Energie — fie ſei nun Wärme oder Elektrizität oder Licht — hat die 
Tendenz, fich zwijchen den Stellen im Raume, wo die Sntenfitäten der ver: 
Ichiedenen Energien verfchieden find, gleichmäßig zu verteilen und fo zur 
Ruhe” zu fommen. Trotz des Vorkommens unzähliger Kreisläufe inner: 
halb des energetijchen Zufammenhanges, fcheint Dies Doch im ganzen eine 
Veränderung zu fein, deren Endpunkt VBeränderungslofigfeit oder 
Ruhe ift. 

Die Zeit fcheint innerhalb des energetifchen Zuſammenhanges nichts an= 
deres zu enthalten als das MWiederherftellen einer erfchütterten 
Gleichgewichtslage oder das Zurüdfallen in eine foldhe Lage. Wir 
fönnen nicht in dem energetijchen Zufammenhange entdeden, wie das 
„Gleichgewicht“ „geitört“ worden ift und wie die Energien differenziert und 
mit ungleichen Sntenfitätsgraden im Naume verteilt worden find. Auch Fön 
nen wir nicht verjtehen, warum es nicht gerade jeßt eine gleichmäßige 
Energieverteilung gibt, ein allgemeines Energiegleichgemwicht, ein abſolutes 
Marimum an Entropie — wozu wohl gehören würde, daß gegenmärtig Feine 
Materie eriftierte, wenn alle Materie Energie in differenzierten Intenſitaͤts⸗ 
verhaͤltniſſen ift. 


Onnerhalb des vitalen Zuſammenhanges hätten wir alfo dem Zeitver— 
laufe die entgegengeſetzte Bedeutung deſſen zuzuſchreiben, was der Fall 
iſt, wenn es ſich um den energetiſchen Zuſammenhang handelt. In der vi— 
talen Wirklichkeit bringt jeder neue Zeitmoment eine Ver mehrung anſtatt 
einer Verminderung der Veraͤnderungsmoͤglichkeiten des Daſeins, eine 
Steigerung der Ungleichheiten anftatt ihrer Ausgleichung. 
Menigftens würde dies derjenige Grundzug im Leben fein, welcher dem 
als ein Grundzug der energetijchen Wirklichkeit betrachteten Entropiegefeße 
entipricht. Doch wir müjjen bedenken, daß die Erfahrung ung allerdings 
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Materie ohne Leben zeigt, aber niemals Leben ohne Materie. Es Tann folg- 
lich den Anſchein haben, ale ob die Erfahrung ung reinere, vollftändigere 
Kunde über die Energie als über Das Leben geben müfjfe und daß wir das 
Leben im Grunde nie anders wahrnehmen denn als teilweiſe durch Die Ver: 
bindung mit dem in der entgegengefeßten Richtung des Lebens verlaufen 
den energetifchen Zufammenhange „neutralijiert” oder „abgeſchwaͤcht“ — 
während wir dagegen leßteren oft jo wahrnehmen, wie er ift, alfo ungeftört 
durch vitale Einflüffe. 

Die ganze organische Natur, der Menjch eingerechnet, ift tatfächlich eine 
Milchungserfcheinung — eine Mifchung des Lebens mit dem energetifchen 
Verlaufe. Die Aufipeicherung der Sonnenenergie durch das Chlorophyll der 
Pflanzen ift in der Natur die einzige Methode des Lebens, Die unorgani— 
Iche Energiezerftreuung zu verzögern und auf kurze Zeit Heine Mengen 
Energie unmittelbar in den Dienft des Lebens hineinzugwingen. Mit dem 
Menichen fommt jedoch das Verhältnis des Lebens zu den energetifchen Er= 
Icheinungen in eine neue Xage. 

Das Leben, wie wir eg in der Natur finden und wie wir eg beim Menfchen 
finden, ift freilich dasfelbe Leben, aber in zwei grundverfchiedenen Entwid- 
Yungslagen gerade in Beziehung auf das Verhältnis zu Dem energetifchen 
Zufammenhange. Beiden höheren Pflanzen zeigt das Leben den niedrigften 
Bemußtfeinsgrad und den höchften Grad der „Materialifierung” oder Ahn— 
Yichfeit mit der Dafeinsmweife der nichtlebenden Materie. So haben 3. B. die 
früheften Vorfahren der höheren Pflanzen eine weit größere Fähigkeit zu 
freimilliger Bewegung bejefjen, als ihre Nachfommen jeßt aufzumeijen 
haben. Sm Tierreiche ift die Bewegungsfähigfeit gefteigert und ebenfo das 
Bewußtſein — dank der Entwidlung des Nervenſyſtems und des Gehirnes. 
Uber bei den Tieren erhebt fich das Bemwußtjein nicht mejentlich höher als 
bis zu dem Niveau des Inſtinktes — d. h. es bleibt in einer mechanifierten 
oder ftarf materialifierten Daſeinsform fteden, welche wir von der höchften 
Form der Bemwußtheit, dem Erfenntnisvermögen des Menfchen und feinem 
freien unbegrenzt fteigerungsfräftigen Seelenleben, unterfcheiden muͤſſen. 

Beim Menfchen finden wir die frei umherblidende, unbegrenzter Begriffe: 
Fombinationen fähige Intelligenz neben einem reichen, ftarfen Inftinftleben. 
Beim Menfchen zeigt dag Leben eine beftändig wachjende Befähigung zum 
Sichfreimachen von folcher „Materialifierung” oder „Mechanifierung”, fo 
meitgehender Bemengung mit den Eriftenzformen der Materie, die wir bei 
den Pflanzen und bei den Tieren finden. 
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Beim Menschen, aber durchaus nicht gleichmäßig bei allen Menfchenraffen 
und Voͤlkern oder bei allen Individuen, offenbart fich dag Leben in einer un— 
endlich viel weniger tiefgehenden Abhängigkeit von der Materie oder 
Beeinfluffung durch die Materie, die energetifcheWirklichfeit, als bei irgend: 
einem andern lebenden Wefen. Daher fünnen wir dag, mas dag Leben als 
folches fennzeichnet und e8 von der Energie unterjcheidet, am beften wahr: 
nehmen, wenn wir den Menſchen und dag, was an ihm am lebendigften ift, 
nämlich feinen höheren Erfenntniszuftand oder fein höheres Seelenleben, 
und die in feelifcher Beziehung lebendigften Menfchen, die großen, neu: 
erichaffenden Geifter, die jchöpferifchen Genies, ftudieren. 

Das, was wir bei ihnen entdeden, ift das Abmweichendfte vom Entropies 
gefeß, was das Dafein aufzumeifen hat: das Leben in feiner eigenen 
freien, intenfitätsfteigernden, jchöpferifchen Bewegung, ein Zufammenhang 
von Veränderungen, der in jedem Momente neue Niveauverfchiedenheiten, 
neue und ftärfere Veränderungsimpulfe ins Dafein hineinbringt. Mit diefer 
Veränderung oder Bewegung befinden wir ung freilich nicht mehr auf dem 
Plan der Energien, fondern auf dem der Kebensintenfitäten, der äfthetifchen, 
ethifchen und religiöfen Werte. Uber wir befinden ung Doch nicht in einer 
andern Welt als derjenigen, zu welcher auch die Energien gehören — denn 
jedes menfchliche Genie ift das, was es ift, durch feine finnliche Natur, 
in welcher die energetifche und die vitale Wirklichkeit in Wechſelwirkung 
vereinigt find. 

Wenn Energie und Leben die hier hervorgehobenen, von Bergfon fo klar 
beleuchteten Grundverfchiedenheiten zeigen, jo fann eg nicht richtig fein, das 
Leben oder das Bewußtſein ohne befonderen Vorbehalt als eine Art Energie 
zu bezeichnen! — denn dann würden wir mit ganz demfelben Worte zmei 
Veränderungen bezeichnen, die ſich ſowohl im Wefen wie in der Richtung 
der Bewegung von Grund aus unterfcheiden. Entfchließen wir ung troßdem 
zu einem Sprachgebrauche diefer Urt, fo müffen wir zmifchen der energeti= 
Ichen Wirklichkeit, als der Welt der negativen Energie, und der vitalen 
Wirklichkeit, als der Welt der pofitiven Energie, unterfcheiden. Das Wort 
Energie bezeichnet dann nichts andres als die Wirflichfeit, das Dafein 
überhaupt, als Zufammenhang von Veränderungen gefaßt. An fich falſch 
wäre ein folcher Sprachgebrauch nicht — denn es handelt fich ja nur um eine 
Konvention. Es wäre aber ein ungwedmäßiger, weil undeutlicher Sprache 
gebrauch. 

1 Mie Oftwald es tut. Die Energie, Kap. 10 und 11. 
7 Steffen, Der Weg zu foztaler Erkenntnis 97 


Oo 
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Ohne Zweifel müfjen ebenſowohl erfenntnistheoretifche wie naturwiſſen— 
Ichaftliche und pfychologifche Unterfuchungen zu einer fonthetifchen Auf: 
fafjung der Materie und des Lebens hinführen, und zwar zu ihrer Auffaffung 
als einander wechjelfeitig bedingender Wirflichkeiten und folglich als in einer 
Allwirklichkeit eingefchloffen, die wir, wenigftens in erfter Hand, nicht anders 
als dualiftifch empfinden oder auffaffen fünnen. Der durchaus wirkliche und 


praftifch ausfchlaggebende, wenn auch nicht abjolute Dualismus zmifchen 


Materie und Leben hat notwendigermeile tiefe Spuren in unferem Erfennt= 
nisvermögen hinterlaffen. Diejes hat nicht umhin gekonnt, fich dualiftifch zu 
entwideln, nämlich ale Intelligenz oder nach außen gerichtet, alg ein dem 
energetifchen Zufammenhange zugewandteg Erfenntnisvermögen einer: 
feits, und als intuitiv anfchauend oder nach innen gerichtet, als ein dem 
vitalen Zufammenhange zugewandtes Erfenntnisvermögen andererjeits. 

Nichten wir zuerft unfere Aufmerffamfeit auf das intellektuelle Erfennt= 
nisvermögen oder dag Erfenntnisvermögen in der gewöhnlichen, engeren 
Bedeutung des Wortes, fo fcheinen wir, wie bereits angedeutet worden ift, 
von der Wahrfcheinlichfeit ausgehen zu fünnen, daß es zunächft nur für den 
Dienft der praftifchen Beduͤrfniſſe des Lebens ausgebildet ift, um in erfter 
Linie bis zu einem beftimmten Grade, aber nicht weiter, die Materie 
oder den energetiichen Zufammenhang des Dafeins zu erfennen und zu ver= 
ftehen. Dagegen ift das intelleftuelle Erfenntnisvermögen erft fehr fpät mit 


voller Sntenfität auf das Leben felber gerichtet worden, und daher ift eg 


noch nicht imftande, ung eine Auffafjung oder Einficht des Lebens zu geben, 
welche fich mit der Auffaffung oder Erkenntnis des energetifchen Zufammen= 
banges, die wir durch gewiſſe Naturmifjenfchaften erhalten, irgendwie ver= 
gleichen ließe. 

Die Entwidlung der Intelligenz hat einen andern, intimeren Zufammen= 
bang mit dem Erfennen der Materie als mit dem Erfennen des Lebens. 
Als intellektuelle Erfenntniffe betrachtet, find daher die Begriffe „Energie” 
(oder „Materie”) und „Leben“ (oder „Drganismus”) feine gleichwertis 
gen Größen. Der erftere ift wiffenfchaftlich eine viel reifere, klarere Erkennt: 
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nis als der letere. Daher die uns unbeftreitbar erwachfende Schwierigkeit, 
die Begriffe „Materie” und „Leben” wiffenfchaftlich zu foordinieren, 
obgleich wir in unferen Sinnesempfindungen eine der Materie und dem 
Leben gemeinfame Dafeinsform befißen. 

Allle Wiſſenſchaft ift in der Hauptfache ein Produkt des Werkzeuges, das 
wir entwidelt haben, um uns in dem energetijchen Zufammenhange zu 
orientieren. Deswegen hat alle Wilfenfchaft eine faft unmwiderftehliche Ten— 
denz, alles Dafein nur als energetifches Dafein aufzufaflen und alle Wirk: 
lichkeit mit Hilfe rein energetifcher Begriffe zu befchreiben. Sft nun ein ges 
willer Zeil des Dafeins nicht gleichbedeutend mit Energie, fo wird er von 
der Wiffenfchaft leicht überfehen oder auch in energetifcher Richtung faljch 
ausgelegt. Dies ſcheint mit dem Teile des Dajeing, den wir dag Leben nen= 
nen, der Fall zu fein. 

Ganz im Innerſten des intellektuellen Erfenntnisvermögens finden wir 
etwas von dem geraden Gegenfate eines Erfenntnisvermögens — nämlich 
Das Unvermögen, ung die Möglichkeit und die Art und Weife der fpontan 
fteigenden, aufbauenden, die Verwandlungsmöglichkeiten vermehrenden 
Veränderung, welche das Leben erfahrungsmäßig ift, deutlich und klar zu 
denfen. 

Unfere „Haren Begriffe” find nicht ganz aus folchem Stoffe wie dag Leben. 
Sie haben nicht genau folchen Stoff wie dag Keben zum Gegenftande. Sie 
find im Grunde nur Bilder „materieller Dinge”, die in andere materielle 
- Dinge umgewandelt und als hell oder dunkel, warm oder falt, gelb oder blau, 
ſuͤß oder fauer ufmw. empfunden werden. Doch ſchon von Elektrizität und 
Magnetismus haben mir feine klaren Begriffe, denn wir haben feine fie be= 
fonders hervorhebenden Sinnesempfindungen. Wir wiſſen, wie wir ung 
Elektrizität zu verfchaffen haben, wie wir fie übertragen und fie in Kicht, 
Wärme und Arbeit umgeftalten fönnen — aber troßdem hat unfer Begriff 
„Sleftrizität” nicht denfelben Deutlichfeits= und Klarheitsgrad wie unjer Bez 
griff Marmor oder unfer Begriff Eifen oder auch nur unfer Begriff Wärme, 
dem ja befondere Arten Sinnesempfindungen entiprechen. 

Unfere intellektuelle Erfenntnis deg Lebens ift ein Erfennen der energeti— 
chen Zufammenhänge, mit denen vereint das Leben im Dafein vorfommt— 
alfo eine Kenntnis der organilchen (organifierten oder lebenden) Materie. 
Die Birke, der Hund, der Mitmenfch find jolche Materie. Die phyfiologifchen 
Prozelje find Verwandlungen folcher Materie. Unfer intelleftuelles oder 
wilfenfchaftliches Erkennen gilt jedoch vorzugsmeife, wenn nicht gar aus— 
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Ichließlich, den entfchieden energetifchen Zügen jener Erfcheinungen. Die 
Pflanzen: und Tierindividuen erjcheinen der rein intelleftualiftiichen Wiljen: 
Ichaft „grundfäßlich mit Automaten übereinftimmend”, und der Unterjchied 
zwifchen dem organifchen und dem unorganischen Automaten fcheint im 
Grunde fein andrer zu fein als der zwiſchen einer Außerft fomplizierten und 
einer relativ einfach eingerichteten Majchine.! 


Medoch beſitzen wir neben dieſer noch eine ganz andre Erkenntnis des 

Lebens. Wenn wir Aſchylos oder Shakeſpeare in ſtillen Abendſtunden 
leſen oder wenn wir in einem der Feiertagsaugenblicke unſeres Lebens unter 
das Dach der Sixtiniſchen Kapelle treten oder der neunten Symphonie Beet— 
hovens laufchen, dann erhalten wir Kunde vom Leben. Sie ift eing mit un— 
ferer miffenfchaftlichen Erkenntnis des Lebens als einer Entwidlung von 
einzelligen Organismen bis zum Menfchen hinauf. Das Leben in den Val: 
terien und das Leben in Michelangelo müfjen wir ale Verzweigungen inner 
halb derjelben Evolution verftehen und erfennen; als Verzmeigungen eines 
einzigen Zufammenhanges vieler Beränderungen — eines Zufammenhans 
ges, für welchen mir feinen andern Namen ale Xeben haben. 

Cine Erkenntnis der Eigenart und der Bedeutung dieſes Zufammenz 
hanges gibt ung die Bakteriologie. Eine andre Erkenntnis gibt ung das 
Anschauen der Dedengemälde Michelangelos. Es unterliegt feinem Zmeifel, 
daß jene Erkenntnis andrer Art ift als diefe und daß fie die leßtere ergänzt. 
Menn es unbeftreitbar ift, daß der Begriff Michelangelo durch das Studium 
der Lebensprozeſſe der Bakterien bereichert wird, fo ift eg nicht weniger 
wahr, daß der Begriff Bakterie durch die Empfindungen, welche Michel: 
angelos Kunft in ung erregt, eine neue Beleuchtung und eine erweiterte Bes 
deutung erhält. 

Zeigt, wie wir jagen, alles Erforfchen des Naturlebens und des Menſchen⸗ 
lebeng, daß alles Leben eine Art Bemußtfein ift und daß alles Leben eine 
Eoolution, wenn auch mit zahlreichen, teilweise fehon unten an der Wurzel 
getrennten Entwidlungszmweigen, bildet, dann ift es auch unvermeidlich, daß 
wir unjere Auffaffung des Lebens in feinen niedrigften Entwidlungsformen 
durch unfere Erfahrung vom Leben in feinen höchften Entwidlungsformen 
beeinfluffen laſſen — und ebenfo umgekehrt. Von allem, mas ung bei den 
niedrigſten Lebensformen unverftändlich bleibt, Fünnen mir dadurch eine 
Ahnung erhalten, daß mwir die höchften beobachten — daß wir ung erinnern, 
1W. Oftwald, Die Energie, Leipzig 1908, ©. 149. 
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daß letztere vielleicht dasjenige in hoher Entwicklung entfchleiern, was die 

erſteren in Geftalt bloßer Entwidlungsmöglichkeiten oder Anlagen noch tief 
in fich bergen. 

Es gibt ſowohl Hinfichtlich der Bakterien wie des Michelangelo zwei Er: 
fenntnisarten. Die eine ift intelleftualiftifch. Unfere Kenntnis der Bakterien 
ift beinahe ganz und gar diefer Art. Unfere Eunftgefchichtlichen und genea— 
logiſchen Kenntniffe über Michelangelo gehören in der Hauptfache auch dazu. 
Uber fie fchließt nur den Fleineren, unmichtigeren Zeil unferer Kenntnis des 
Michelangelo in fich ein. Unfere bedeutungsvollfte Erkenntnis diefes Mannes 
ift nicht intelleftuell, fondern intuitiv. Es ift eine Erkenntnis, die durchaus 
nicht durch Funftgefchichtliche Forfchung oder Studieren Eunftgefchichtlicher 
Werke über ihn, ſondern einzig und allein durch Das Anfchauen feiner Werfe 
erlangt wird. 
Durch folhes Anfchauen erleiden unfere Lebensgefuͤhle und unfer 
Lebenswille eine Beränderung — eine Öteigerung, eine Intenfitäts- 
zunahme. Wir haben Kenntnis diejer Veränderung in ung felber. Wir ver: 
ftehen und erkennen, daß diefe Kenntnis eine Erfenntnig des Lebens ift— des 
Lebens nicht nur in ung und in Michelangelo, fondern des Lebens uͤber— 
haupt. Sie ift alfo gemiffermaßen auch eine Erfenntnig des Lebens der Bak— 
terien, aber eine Erkenntnis, die auf einem ganz andern Wege erlangt 
worden ift, als auf dem der intellektualiftifchen Wiffenfchaft, und die eine 
ganz andre Seite der Wirklichkeit beleuchtet oder betont. 

Es ift eine Kenntnis des Lebens, die Dadurch erlangt wird, Daß mir eine 
unter germöhnlichen Berhältniffen unterbemwußte Veränderung in ung felber 
möglichft bemußt erleben. Das will hier vor allem heißen: ein Uchtgeben auf 
den Verlauf der Luft und Unluftfteigerung, der Willensanfpannung und Ges 
Dächtnisfonzentrierung, der Zielfeßung des inftinktiven Richtens und Leitens 
unjeres Handelns. Wir achten auf diefe Veränderungen und ihren Verlauf 
drunten an der Örenze des Unterbewußtſeins — anftatt auf die Sinnesemp⸗ 
findungen und die äußeren, die Sinnesempfindungen hervorrufenden Dinge 
zu achten, welche wir gegebenenfalls mit unferen inftinftiven Gefühlgerres 
gungen und unferen Anforderungen an ung felber und an andres im Das 
fein in Verbindung bringen müffen. 

Das Erkennen nach außen hin, auf die energetifche Wirflichfeit gerichtet, 
ift Sache der Intelligenz. Das Erkennen nach innen hin, auf das Triebleben 
und das unterbewußte Leben des Erfennenden überhaupt gerichtet, ift dass 
jenige, was mir intuitive Anfchauung benennen. Diefe erhebt wenigftens 
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momentan das ing Oberbewußtſein, was ung fonft in feinem Verlaufe uns 
befannt bleibt und uns nur durch das Nefultat unferes Handelns in feinen. 
äußeren materiellen Formen und Wirkungen befannt wird. 


Sg, Hauptaufgabe der Intelligenz ift das Leiten folcher Handlungen, 
durch welche wir Werkzeuge aus fremder Materie anfertigen und ans 
wenden und überhaupt fremde Energien in unſeren Dienft ftellen. Bei den 
Tieren finden wir nur in wenigen Fällen und in geringer Ausdehnung Werl: 
zeuge aus fremder Materie, ftatt deſſen aber eine oft jehr hohe Entwidlung 
an Werkzeugen, welche durch Umgeftaltung der eigenen Materie des Tiereg, 
feines eigenen Körpers gebildet worden find. Die Benußung diefer natürs 
lichen, organischen Werkzeuge wird, im großen gejehen, nicht von irgend 
welcher Sintelligenz, jondern von Inſtinkten oder Trieben geleitet. Gefühl 
und Willen find auf folche Weife vorbereitet, organifiert und mechaniliert, 
daß gemifje Neize von außen her aus der Umgebung des Individuums ge= 
wiffe Handlungen auslöfen — ohne Überlegung oder Wahl oder überhaupt 
ein klares Bemwußtfein davon, wie die Tat angeordnet werden muß. 

Der Inſtinkt ift die Fähigkeit, zmeddienlich zu handeln, ohne fich der Mittel 
zum Erreichen des Zweckes bewußt zu fein, und jeßt natürliche oder organi— 
Ihe Werkzeuge voraus — in deren unbemwußt richtiger Benußung der In— 
ftinft, wie man fagen fann, fich äußert. | 

Obgleich der Menfch an äußeren natürlichen Werkzeugen arm ift und fich 
durch Die Entwidlung der Intelligenz und die Benußung aller möglichen 
Merfzeuge aus fremder Materie vom Tiereiche differenziiert hat, ift er 
dennoch mit Snftinften reich ausgerüftet. Sein Gefühle: und Willensleben 
ift in fehr verwidelter Art und Weiſe organifiert, fo daß gewiſſe äußere Reize 
eine große Mannigfaltigfeit an Gefühlen und Taten auslöfen, ohne daß das 
Dberbemußtfein oder die Intelligenz etmag Damit zu tun gehabt hat. Viele 
der hierher gehörenden Gefühle: und Willensaftionen find Har bewußt ges 
weſen, aber mechanijiert worden und damit unter die Schwelle des Unter: 
bemußtjeing gefunfen, um im Oberbemußtjein neuen Beobachtungen über 
Zwecke und Mittel und dem Anordnen neuen Handelns nach Wahl Plaß zu 
machen. 

Mir haben es alfo bei unferen Inſtinkten teils mit einer Organifierung des 
Lebens in ung zu tun, teils aber auch mit einem Zeile unferer Erkenntnis, 
deſſen Gegenftand jene Drganifierung und jene lebenden Organe find. Die— 

fer Teil unferer Erkenntnis, den wir die intuitive Erkenntnis nennen, if, wie 
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die Intelligenz, beftimmten praftifchen Zwecken angepaßt, der Werfzeugs: 
berftellung und der Werkzeugsanwendung, aber nicht, wie die Intelligenz, 
Werkzeugen außerhalb unferes eigenen Lebens und Bewußtſeins, fon: 
dern „Werkzeugen“, die mit unferem eigenen Leben und Bemwußtfein eins 
find. 

Die Intuition ift daher ein Bemußtfein vom Leben, das Bewußt— 
fein des Lebens von irgendeinem Zuge an fich felber, eine unmittelbare Auf: 
fafjung irgendeines Teiles des Weſens des Lebens, des Verlaufes des 
Lebens, der Erpanfivität oder Erzeugungsfraft des Lebens. Uber die In— 
tuition ift eine Erfcheinung gerade auf der Schwelle, welche Unterbewußt— 
fein und Oberbemußtfein trennt. Mit unferen Begriffen verglichen, find un: 
fere Intuitionen undeutlich in ihren Konturen, unbeftimmt, flüchtig, ſchwer 
zu faffen und feftzuhalten, ſchwer durch Worte zu verdeutlichen und mitzu: 
teilen — denn die Sprache ift das Ausdrudgmittel, welches fich die Intelli— 
genz nach ihrem Bedarfe gefchaffen hat. Die Ausdrudgmittel der Intuition 
find das Mienenfpiel des Gefichteg, die Geften, der Geſang, die Mufik, die 
bildende Kunft — und, in der Sprache, Die Klangfarbe, der Tonfall und der 
„Ausdruck“. | 

Die Intuition gibt ung viel weniger klare Kenntnis, als das begriffsmäßige 
Denken es tut, dafür aber eine vielpadendere, lebendigere Kenntnis — Kunde 
von etwas, das ung unendlich viel näher liegt als alles, was die Intelligenz 
erreichen kann. Die Intuition ift dag Leben, das fich felbt reflektiert, fich ſel— 
ber fchaut und empfindet. Die Intelligenz ift das Leben, das die Materie, 
die Energieummwandlung, reflektiert. Bon dem, wofür eg der Intelligenz not= 
wendigerweiſe an Begriffen fehlt, nämlich vom Leben felber, erhalten wir 
die reichte, lebendigfte Kunde Durch die Intuition. Uber es ift fehr fchwer, un: 
fere intelleftuellen und unfere intuitiven Kenntniffe auf ein gemeinfames 
Niveau zu bringen, auf welchem fie fich einander foordinieren laffen.! 


5 — meiſten und ſtaͤrkſten Inſtinkte und Triebe ſind ſozial — d. h. 
haben Mitmenſchen ale Gegenſtand. Daher iſt unſere Intuition wahr— 
ſcheinlich ſtaͤrker und reicher, wenn es ſich um ſoziale Erſcheinungen handelt, 
als dann, wenn es irgendeinem anderen Wirklichkeitsgebiete gilt. 
Niemand kann beſtreiten, daß unſere ſozialen Gefuͤhle in uͤberwiegendem 
Grade inſtinktmaͤßig find. Es iſt kaum notwendig, an die ſexuelle Liebe, die 


1 Der Leſer fei auf Bergſons außerordentlich ideenreiche Unterfuchung über les directions 
divergentes de l’evolution de la vie; torpeur, intelligence, instinct in feinem Werfe 
L’evolution cr&atrice hingemwiefen. 
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Elternliebe, die Kindesliebe, die Gefchwifterliebe, die Verwandtenliebe, die 


Kameradenliebe und die Sympathie für den eigenen Stand, die eigene 


Nation und die eigene Rafje zu erinnern. Daß diefe Formen der zmwilchen 
Menichen beftehenden Sympathie in der Regel nicht Sache der Intelligenz, 
ſondern Sache des Inſtinktes find und daß fie zu den fundamentalen Fak— 
toren aller Gefellfchaftsbildung und Befellfchaftszufammenhaltung gehören, 
ift ja eine draußen im Leben allgemein anerkannte und auch von der Wilfen: 
Ichaft angenommene Zatfache. Ebenfo verhält es fich mit vielen unferer anti- 
pathifchen fozialen Gefühle — unferem fühlen Benehmen gegen Fremde, 
unferer Gleichgültigfeit oder unferer Abneigung gegen andre Geſellſchafts— 
Hafjen als unfere eigene, unferer Antipathie gegen gewiſſe fremde Völfer 
und Raffen. Oft muß unfer Verftand lange mit unferem Inſtinkte kaͤmpfen, 
damit wir es fchließlich über ung gewinnen fönnen, gegen den Fremdling 
die freundlichen Gefühle zu hegen, welche wir als das allein Richtige erfannt 
haben. 

Außer den fozialen Inftinkthandlungen, zu welchen uns teilweife ange= 
borene foziale Gefühle antreiben, gemwahren wir eine große Menge rein 
inftinftiver fozialer Handlungen, die allerdings ebenfalls oft ein wenig auf 
erbliche Anlagen zurüdzuführen fein dürften, aber Daneben ein Ergebnis der 
Erziehung und Übung find. Unfer Benehmen gegeneinander im Gefell: 
ichaftsleben ift zum großen Zeile weder durch das Gefühl noch durch den 
Verſtand reguliert, ja, es widerftreitet beiden oft geradezu. Wir führen die 
jozialen Handlungen, die ung angelernt worden find und welche die Sitte 
vorfchreibt, automatisch, d. h. inftinktartig, aus — wenn wir einander be= 
juchen, wenn wir einen andern in unferem Haufe bedienen oder ung in 
feinem von ihm bedienen lafjen, wenn mir in öffentlichen Xofalen zufammen= 
treffen, wenn wir gemeinfame Teilnehmer am öffentlichen Gottesdienfte 
oder an anderen öffentlichen Funktionen find, wenn wir unfere Militärzeit 
abdienen ufw. 

Daß wir ung daheim und außerhalb des Haufes der phyſiſchen Gemalt: 
tätigfeiten gegen Mitmenfchen enthalten, daß wir ung in ferueller Beziehung 


anftändig betragen, Privateigentum refpeftieren, vem Gefeße und den Ver: 


ordnungen der Obrigkeit gehorchen und ohne Krafehl Polizeibefehlen nach- 
fommen — alles dies, was in entfcheidender Weile das Höhere Geſellſchafts— 
leben charalterifiert, muß einen Zeil der fozialen Inſtinkte der Staatsbürger 
ausmachen, ehe überhaupt Davon die Rede fein kann, daß fie auf dem Wege 
jind, fich zu höherer fozialer Reife zu entwideln. Dennoch zeigt nicht nur die 
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primitive, fondern auch die höhere Zivilifation, daß die Entwidlung diefer 
primären fozialen Ordnungsinftinfte dem Menfchen immer die größte Mühe 
gefoftet hat. Sie find fo weit davon entfernt, dem Menfchen urfprüngliche 
Eigenfchaften zu fein, daß der größte Teil der früheren Geſellſchaftsentwick— 
lung, und gar fein fo Heiner aller fpäteren Gefellichaftsentmwidlung, eine oft 
mit fehr ſeltſamen, brutalen Mitteln betriebene foziale Erziehung war und 
it, Die den Zweck verfolgt, Gehorſam vor der Obrigkeit, feruelle Sittſamkeit 
und Achtung vor Menfchenleben und Privateigentum zu feftwurzelnden fo: 
zialen Inſtinkten jedes Staatsbürgers zu macdhen.! 

Es ift nicht vorzugsweiſe Die foziale Intelligenz der Individuen, auf welche 
man fich in diefen gefellfchaftswichtigen Dingen verläßt. Denjenigen, wel⸗ 
cher fich forgfältig des Stehleng und Betrügens zwar dann enthält, wenn 
ihm Diebftahl und Betrug unverftändig erfcheinen, aber nicht inftinftiv Ge— 
walt und Hinterlift als Erwerbsmethoden vermirft, pflegen wir weder als 
einen gutartigen, noch als einen zuverläffigen Mitbürger zu betrachten. 

Das foziale Leben überhaupt, und befonders alles, was wir Geſellſchafts— 
ordnung nennen, ruht in leßter Hand nicht auf äußeren, materiellen Grunde 
mauern, fondern auf inneren — d. h. auf einer beftimmten, feften Organi= 
fierung des Seelenlebens der Staatsbürger: ihrer Denkart und ihrer 
Art und Weile, in der Berührung mit Kameraden, Vorgefekten, Unter: 
gebenen und mit Fremden ſowohl wie mit Verwandten zu fühlen und zu 
wollen. Die Grundmauern der Gefellfchaft find in unfer Unterbemußtfein 
eingefenft und tief drunten in ihm aufgemauert. Nur der Oberbau, der 
weniger dauerhafte Zeil diefer ganzen mächtigen fozialen Partie unferer 
feeliihen Architektur, ift über der Seelenoberfläche — über der Grenze zwi— 
fchen Unter: und Oberbemußtfein — fichtbar. 


De Soziologe kann ſich daher nie daran genuͤgen laſſen, das ſoziale In— 
telligenzleben der Menſchen zum Gegenſtande ſeiner Forſchung zu 
machen. Er muß verſuchen, moͤglichſt tief in das Dunkel des ſozialen Inſtinkt⸗ 
lebens einzubringen. Ein guter Zeil feines Erfennens muß die Torm der 
Intuition annehmen, damit unterbewußte Zuftände bei andern und bei 
ihm felber aufgefaßt und zum Gegenftande begriffsmäßiger Analyje ge: 
macht werden können. Nur durch möglichft ſyſtematiſches, intenfives Zuſam⸗ 
menarbeiten des intelleftuellen und des intuitiven Erfenntnisvermögens 
1 G. J. Frazer gibt in feiner Arbeit Psyche’s Task, London 1909, eine Sammlung 
verfchiedener Beifpiele hierhergehörender Erfcheinungen, auf welche wir noch zurüd: 
fommen werden. 
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Fann der Soziologe ſowohl Vollftändigkeit und durchdringende Wahrheit mie 


Klarheit und feftes Zufammenhalten in feinem Wiffen über die foziale Bir i 


lichkeit zu erlangen hoffen. 


Ein Soziologe, der fich ausschließlich feines intellektuellen Erfenntnleen] | 
mögens bedienen wollte, wäre unfähig, die nötigen Beobachtungen über das 
foziale Inftinktleben zu machen. Aber ohne diefe Beobachtungen läßt fih 
keine einzige foziale Erfcheinung — fie fei nun ein Gefeßesparagraph, eine 


wirtfchaftliche Vereinbarung, eine patriotifche Tat oder ein Verbrechen — 
mit zureichender Vollftändigfeit befchreiben oder richtig in Das Syſtem der 
fogialen Erfcheinungen einordnen. 


Außerdem wäre unfer einfeitig intelleftualiftifcher Soziologe ein blindes 
Dpfer feiner eigenen fozialen Snftinkte, die notwendigermeife feine fozialen 


Auffaffungen färben würden, ohne daß es dem rein intellektuellen Er: 


fenntnisvermögen gelänge, die Quelle der Fehler zu entdeden oder zu fons 
trollieren. Ein Soziologe, der als guter Mitbürger und Patriot der Anficht 


ift, daß er aus innerem Antriebe das eine tun und das andre laffen, Das eine 


im Öefellfchaftsleben lieben und das andre verabfcheuen foll, muß fich diefer ° 
feiner eigenen ſozialen Inſtinkte möglichft Har bewußt fein, weil fie feine 
Intelligenz in gemiffen Richtungen fcharffichtig und in anderen ſchwachſich⸗ 
tig machen. Das, was er fonft als fozialen Fehler auffaffen würde, wird er 
nur ſchwer in einer fozialen Erfcheinung, die er inftinktiv fehr hoch fchäßt, 

entdecken — und umgekehrt; er wird da, wo ihn fein fozialer Inftinft an⸗ 
treibt, nur „Fehler“ zu fuchen, nicht leicht die „Vorzuͤge“ fehen. Die foziale 
Kenntnis bleibt in beiden Fällen relativ unvollftändig, aber man glaubt an 


ihre relative Bollftändigfeit. 


Die Intelligenz fann unsnicht dahin bringen, daß wir an eine folche Unvoll- 
ftändigfeit unferer Kenntnis glauben, da die Intelligenz unfähig ift, felber 
diefe Unvollftändigfeit zu entdeden. Die Entdedung muß auf dem Wege der 
Intuition gemacht werden — Dadurch, Daß der Forfcher, jomweit wie es ihm 


möglich ift, fein eigenes foziales Snftinktleben zur Oberbemwußtheit fteigert, 


und dadurch, daß er, geftüßt auf die Erfahrung, die er fo durch Selbſtbeob⸗ | 
achtung erhalten hat, das foziale Snftinktleben feiner Mitmenfchen intel: 


leftuell zu fafjen jucht. 


Mie 3.8. jede Naturmiffenfchaft, muß auch die Soziologie ein Syftem 


von Kenntniffen jein — eine geordnete, möglichft wahre oder treue Wirklich: 
feitsbefchreibung. Uber feine Beſchreibung bloß äußerer Wirklichfeiten oder 


rein materieller Veränderungen, fondern eine Beichreibung gewiſſer Grup— 
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pen innerer Wirklichleiten oder Bewußtſeinszuſtaͤnde — nämlich folcher, wie 
die Menfchen fie beieinander hervorrufen. Bemußtfeingzuftände, die in vie: 
len Fällen, ſowohl dann, wenn fie „Urfachen”, wie auch dann, wenn fie 
„Wirkungen“ find, in der Sphäre des Unterbemwußten bleiben. Der Sozio— 
loge darf nie bei den bloß finnlich mwahrnehmbaren Erfcheinungen ftehen 
bleiben, fondern muß fich ftets beftreben, fo tief, wie nur irgend möglich, in 
die Bemußtjeingzuftände hinabzudringen, welche die Sinnesempfindungen 
und die Dinge ihm vermitteln. Und dieſe Bemußtfeingzuftände geben fich 
den Sinnesorganen nur durch förperliche Zuftände und Handlungen zu er= 
fennen, welche felten eindeutig find und nie an fich vollftändige Kenntnis 
des dahinter liegenden Bemußtfeingzuftandes geben. | 

Menn ein Menfch einen andern tötet, zeigt uns bisweilen die äußere Er— 
fcheinung, daß es fich 3. B. nicht um ein Verbrechen im gewöhnlichen Sinne 
handelt, jondern daß wir es Dabei mit einer Epifode in einem Kriege oder 
einer Hinrichtung oder einem Afte äußerfter Notwehr zu tun haben. Doch 
wir fönnen die Motive zu dem Kriege, die Gründe der Hinrichtung oder die 
Urfachen zu dem Angriffe auf den, welcher einem anderen das Leben nimmt, 
um fein eigenes zu retten, nicht vollftändig mit unferen Augen entdeden. 
Die tiefere foziologifche Forfchung beginnt da, mo die äußeren Verhältniffe 
aufhören, eindeutiges Zeugnis Über das abzulegen, was zwifchen den Men 
ſchen in ihrem Bemwußtfein vor fich geht. 


Sy formalen Upparat, die logische Laͤuterungs- und Sortierungs— 
mafchine, dag Werkzeug zum Analyfieren und Synthetiſieren, zur 
Induktion und Deduftion, womit fich Das Begriffsgebäude einer Wiſſen— 
ſchaft und ihre fuftematifche Ordnung der Erfahrungen fonftruieren lafjen, 
hat der Menſch nur in feiner Intelligenz zur Verfügung. Nur die Intelligenz 
ift beim Menſchen hinreichend mweitjichtig und genügend unintereffiert gegen 
die praltiichen Werte der Dinge geworden, um unferer Erkenntnis einen 
Umfang und eine Vollftändigfeit geben zu können, welche über das Maß 
unſerer unmittelbaren praftifchen Snterefjen hinausgehen. Nur in feiner In— 
telligenz bejißt der Menſch etwas von jener prinzipiellen Unparteilichfeit 
und jener Begierde nach vollftändigem Wiffen um des Wiſſens felber willen, 
welche eine Wilfenfchaft zu einer Sammlung rüdfichtelofer und ganzer 
Wahrheiten machen fönnen. 

Menn die Intelligenz dennoch nicht zu allen Arten mwiffenfchaftlicher Auf- 
gaben ausreicht, fondern bei dem intuitiven Erfenntnisvermögen Hilfe 
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fuchen muß, fo liegt dies daran, daß es Wirklichfeitsgebiete gibt, mit welchen 
unferer Sntelligenz die genügende Verbindung fehlt, aber mit denen wir in 
der Intuition in Berührung ftehen oder die wir in der Intuition zu „ſehen“ 


vermögen. Gerade Darum, weil die Intuition ein — wenigfteng momentan 
— denkender Inſtinkt oder erfennender Trieb ift, bringt fie Kennt 
niffe vom Leben ins Oberbewußtfein, welche die Intelligenz allein nie hätte 


finden fönnen. 
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Das Anerfennen der fundamentalen Bedeutung der Intuition in der So: 
ziologie darf fein Ausdrud eines oberflächlichen Unterfchäßeng der Intellis 
genz fein und darf noch weniger irgendeine in der Richtung des Myſtizis— 
mus gehende faljche Auffaflung des Weſens und der Aufgabe der Wifjen: 
Ichaft in fich tragen, fondern muß aus einer vertieften Einficht in die eigen | 


tümliche Stellung der Intelligenz in der Evolution des Lebens hervorgehen. | 
Wir müffen auch in den Fällen an den Anfprüchen der Wiſſenſchaft auf mög: 


lichſt vollftändige Erkenntnis fefthalten, wenn es fich zeigt, daß die Intelli— 
genz im eigentlichen Sinne des Wortes das Erfenntnismaterial nicht allein 


herbeizufchaffen vermag. 
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_ 11. Die Sefellfehaft und die ſozialen Wirkungen 





Menn wir die Weltgefchichte befragen, d. h. unfere allgemeinen ftaats- 
geſchichtlichen und Fulturgefchichtlichen Kenntnifjfe zu Hilfe nehmen und 
fie durch unfere Kenntnis der gegenwärtigen „Weltlage” vervollftän- 
digen, jo finden mir, daß die Menfchheit ftets in territoriell getrennten Grups 
pen mehr oder weniger intim zufammenlebender Individuen — Horden, 
- Stämme, Bölfer und Staaten — geteilt geweſen ift, und daß diefe relativ 
beftändigen Menfchengruppen miteinander in Berührung gekommen find 
und dabei mwejentlichen Einfluß auf ihre gegenfeitigen Schidfale ausgeübt 
haben. Das, was wir bisher gewöhnlich „Weltgefchichte" genannt haben, ift 
in erfter Reihe eine Beichreibung der Entftehung und Organifierung der— 
artiger Eleiner und großer Menfchengruppen, ihres Anwachſens und Be: 
ſtehens oder Untergehens in blutigem Kampfe und friedlichem Wettbewerbe 
miteinander. Die allgemeine Benennung, unter welcher man diefe Einheiten 

der Weltgefchichte zufammenzufaffen fucht, ift meiftengs „Staaten“ gemefen. 

Dem Soziologen muß ein fo allgemeiner, fcharf hervortretender Menfchen= 
gruppentypus ebenjofehr von fundamentaler Bedeutung fein, wie dem Ges 
Ichichtsfchreiber. Die wichtigften Kennzeichen diejes Typus und fein Verhälts 
nis zum Geſellſchaftsleben überhaupt intereffieren den Soziologen fchon des— 
balb, weil er eines möglichft umfaffenden Gefellichaftsbegriffes bedarf. 

Gefchichtsforfcher und Philofophen haben ja bisweilen geltend gemacht, 
daß „der Staat” die Sefellfchaft überhaupt fei oder daß alle fozialen Grup: 

pen, die nicht Staaten feien, als nichts andres denn Organe des Ötaates 
betrachtet werden müßten. Wir fönnen eine Prüfung diefer Anficht zum 

Ausgangspunfte einer Auseinanderfeßung über die Begriffe Geſellſchaft 
und Staat machen. 

Mit Ausnahme vielleicht einiger weniger, auf der allertiefften Stufe der 
Entwicklung ftehender Völker, finden wir, daß die Menfchen ftets wenigftens 
eine Tendenz zum Zufammenleben in permanenten Öruppen zeigen, und 
in Verbindung damit auch eine Tendenz zur Zwangsregulierung gemiller 
Züge des Zufammenlebeng, ſowie eine Tendenz, fich ausschließliche Gerecht- 
fame über ein beftimmtes Landgebiet oder gemilfe, nicht mobile Gegenftände 
vorzubehalten. Während dies das Anfangsftadium der Entwidlung ift, fin: 
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den wir an ihrem bisherigen Endpunfte den modernen Staat — den natio— 
nalen Einheitsftaat, manchmal mit einer weltumfpannenden Kolonialherr= 
Ichaft vereinigt, in der Regel mit parlamentarifchen und demofratifchen Ent⸗ 
wicklungszuͤgen. Die nach innen und nach außen hin regulierende Zmangs- 
macht und das Verhältnis zu dem Territorium haben hierin ihre einftweilen 
hoͤchſten Entwidlungsformen erreicht. 

Die Gruppen, mit welchen die „Weltgefchichte” fich jo emfig bejchäftigt 
bat, jcheinen im Grunde ftets ein mehr oder weniger permanentes Zujame 
menhalten von Menichen zu fein, welche fich einer von der Gruppe jelber 
ausgehenden Zmangsmächt unterwerfen, die gewiſſe Beziehungen zwifchen 
den Öruppenmitgliedern zueinander und zwiſchen der Gruppe und andern 
Gruppen reguliert. Außerdem fteht jede Gruppe in einem bejonderen Ver: 
hältniffe zu einem beftimmten Zerritorium, indem fie eg andern Gruppen 
gegenüber als ihr ausfchließliches Eigentum behandelt oder, falle die Gruppe 
jelber beitändig auf der Wanderung ift, eg wenigfteng feiner andern Gruppe 
erlaubt, das betreffende Kandgebiet zu der gleichen Zeit in Beliß zu nehmen. 
Diejes Gebiet ift dann das Fagdgefilde der Gruppe, ihr Aderbauland, ihr 
Anfiedlungsplaß oder auf andre Weiſe eine notwendige Bedingung ihrer 
materiellen Eriftenz. 

Entjcheiden wir ung nun für das Gebrauchen des Wortes „Staat” als 
Typusbezeichnung der betreffenden fozialen Gruppen, fo erhalten wir fol- 
gende Definition. Ein Staat ift eine in Der Regel fehr dauerhafte und rela— 
tio umfangreiche Gruppe von Menfchen, die Durch eine nach außen hin unab= 
bängige, zentralifierte Zwangs macht gemifje ihrer gemeinfchaftlichen 
Kebensverhältnifje regulieren und überdies ihre Eriftenz auf das Ausnußen 
eines beftimmten Landgebietes ftüßen und ihre organifierte Zwangsmacht 
dazu benußen, Jich ihr ausfchließliches Eigentumsrecht an diefem ihrem 
Lande zu Sichern. 

Die jozialen Gruppen, von welchen mir oben fprachen — Horden, Stämme, 
Bölfer und Staaten — fcheinen alfo im Grunde nichts andres zu fein als 
„Staaten“, höchfteng auf verfchiedenen Entwidlungsftufen, welche die we—⸗ 
fentlichen Züge einmal nur ganz undeutlich und ein andermal mit großer | 
Klarheit heroortreten lafjen. Es unterliegt tatfächlich feinem Zweifel, daß 
die Entwidlung, deren gegenmärtiger Endpunft der moderne Ötaat ift, bei— 
nahe ebenfo weit in der Entwidlungsgefchichte des Menfchen zurüdreicht, 
wie wir überhaupt mit Hilfe der Archaͤologie und der Ethnographie zurüd- 
bliden koͤnnen. Dennoch wäre e8 durchaus faljch, Staat und Gefellichaft zu 
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identifizieren, denn der Staat ermeift fich fo, mie wir ihn definiert haben, bei 

eingehenderer Unterfuchung nur als eine Form der Geſellſchaft — allerdings 
als eine der älteften, aber feinesmegs als die einzige Form der Geſellſchaft, 
deren Urfprung wir fchon auf den früheften Entwidlungsftufen des Mens 
chen zu entdeden vermögen. 

Menfchengruppen, welche durch den Gefchlechtstrieb, die Elternliebe, die 
Gefchmwifterliebe, die VBermandtichaftsfompathie, den Gefelligfeitstrieb und 
das fameradfchaftliche Gefühl, durch Spiel: und Sportinftinfte, durch dag 
Bedürfnis gegenfeitiger Hilfe, durch gemeinfame Gedanken und Anfchaus 
ungen und Durch gemeinfame Beitrebungen überhaupt mehr oder weniger 
dauernd zufammengehalten werden — alle dieje, vielfach jehr dauerhaften 
Gruppierungen vonMenfchen, die ihr Leben zufammen leben, haben oft gar 
feinen Zug mit dem Ötaate gemeinfam und in feinem Falle haben fie 
alle Kennzeichen mit dem Staate gemeinjam. 

Allerdings werden fie oft durch den Staat beeinflußt, weil diefer feine 
regulierende Tätigkeit, feine Zwangsordnung, auf viele Öebiete des Lebens 
der Mitbürger erftredt. Dieſe äußere Regulierung Durch den Staat kann fie 
indeſſen ihrem Wefen nach nicht mit dem Staate identifch machen, denn zum 
Mejen des Staates gehört die prinzipielle Unabhängigkeit der Zwangsmacht 
nach außen hin nebft dem Zwecke, nad} innen und nach außen hin höchfter 
Ordnungs- und Machtfaktor zu fein. Hoͤchſtens Fönnen die betreffenden fo= 
zialen Gruppen, ohne ihren urjprünglichen Charakter ganz zu verlieren, 
Durch den Staat teilweise in Organe zu den Speziellen Zwecken des Staates 
verwandelt werden, fo daß fie nun einen doppelten Zweck haben: ihren 
urjprünglichen und daneben einen Staatszweck. 

Die Familie und die Religionsgemeinfchaft Fönnen als Beifpiele zur Bes 
leuchtung dieſer Verhältnifje dienen. Die Familie ift die Gruppe zufammens 
lebender Menjchen, in welcher die Eltern und ihre unverheirateten oder ver= 
heirateten Nachlommen famt dem Geſinde die Mitglieder bilden und zu 
deren Zwecken in erfter Reihe die Fortpflanzung und die Erziehung, ſowie 
auch die Hauswirtichaft und die Gefelligfeit gehören. Aber alle mögliche 
menfchliche Tätigkeit, aljo auch religiöfe und andere kulturelle Tätigkeit, kann 
zu den Zwecken der Familie gehören. Die Familie kann ein felbftändiger 
Staat und eine felbftändige Neligionsgemeinfchaft fein — wie es auf einer 
jehr primitiven Stufe der Entmwidlung des Staates und der Neligiong- 
gemeinschaft der Fall ift. Auf Höheren Stufen ftaatlicher und Firchlicher Ent— 
widlung kann die Familie Organ des Staates und der Kirche fein, ohne 
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darum aufzuhören, Familie — d. h. eine Fortpflanzungss, Erziehungs: und. 
Mirtfchaftsgemeinfchaft — zu bleiben. Underfeits kann eine Religions 
gemeinschaft ſowohl ein felbftändiger Staat wie ein Organ zu Staatszwecken 
werden, ohne Daß fie damit aufhört, eine Gruppe Menfchen zu fein, welche 
ihrem religiöfen Xeben eine gemeinfame Drdnung und eine einheitliche Leis 
tung gegeben haben. 

Es ift wahr, daß die Zätigfeit des Staates der Familie und der Kirche 
ihren Stempel aufdrüdt. Uber es ift auch wahr, daß Familie und Kirche dem 
Staate ihr Gepräge verleihen und dem Ötaate in vielen Fällen einen ganz 
eigentümlichen Charakter gegeben haben. Weil der Staat die höchfte Organiz 
fationg= und Zwangsmacht ift und Daher ſowohl nach innen wie nach außen 
bin allem Gefellfchaftsleben innerhalb der betreffenden Menfchengruppe 
eine zwangsmaͤßige Ordnung gibt, dieſes Leben gleichlam mit einer harten 
Schale umfchließt, Dürfen wir ung nicht vorftellen, daß der Staat, als Form 
des Sefellichaftslebeng betrachtet, alle andern Formen des Gefellfchafte- 
lebens einfchließt. Viele diefer Formen eriftieren nicht felten ganz unab= 
bängig vom Staate, nicht infolge eines Zwanges oder territorialen Zuſam— 
menbhalteng, fondern freiwillig und infolge des Sichzufammenjchließeng 
Bleichgefinnter oder nach gleichen Zielen Strebender, ohne Rüdficht auf 
Vaterland oder Staatsangehörigfeit. Dies ift ja der Fall bei vielen ethifchen, 
wiljenfchaftlichen und religiöfen Gemeinschaften — von den Vereinigungen, 
welche dag Sportintereffe und andre derartige, dem Geſelligkeits- und 
Vergnügungsleben angehörende Interejjen entftehen laſſen, gar nicht zu 
reden. 


N Zufammenleben der Menfchen fördert eine Mannigfaltigfeit weit 
voneinander abweichender Intereſſen. Und es fann auf ganz ver: 
Ichiedene Art und Weife geordnet fein. Daher müffen wir zwifchen ver: 
Ichiedenen Arten des Zufammenlebeng unterMenfchen unterfcheiden — teils 
hinfichtlich des Inhaltes oder Zmedes des gemeinfamen Lebens, teils mit 
DBerüdlichtigung feiner Form oder Beftaltung. 

Mir gewahren feruelles, wirtſchaftliches, ftaatliches, religiöfes, wiſſen— 
Ichaftliches, Afthetifches, ethifcheg, gefelliges und fportliches Zufammenleben. 
Die Familie, die Fabrik, der Staat, die firchliche Gemeinde, die Afademien 
der Wiffenfchaften und der Künfte, die ethifchen Gemeinfchaften, die Klubs 
und die Sportvereine liefern ung hierzu Beifpiele. Wir gewahren auch une 
reguliertes und regulierteg, freimillig geordnetes und zwangsorganiſiertes, 
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von der Natur bedingtes und abfichtliches oder Fünftliches Zufammenleben 
— wie z3. B. wirtfchaftlichen Wettbewerb und wirtfchaftliche Unternehmun: 
gen, freie und vom Ötaate vorgeschriebene Vereinigungen, ſowie einerfeits 
das durch die Natur bedingte Zufammenleben des Säuglings mit der Mut: 
ter und andererfeits die auf VBernunftgründen beruhende Kompagnonfchaft 
zweier Geſchaͤftsleute. 

Ferner müfjen wir zwifchen dem mehr und meniger dauerhaften Zu: 
fammenleben unterfcheiden, weil die Länge des Zeitraumes, während deſſen 
eine foziale Gruppe eriftiert, jomohl in dem Leben der einzelnen, wie in dem 
der Gattung von großer Bedeutung fein fann. Es gehört zur Aufgabe des 
Staates, fehr dauerhaft zu fein — bejonders infofern, als er einem Volke 
die Möglichkeit geben Fann, feine fulturellen Kräfte während einer genügend 
langen Zeit zu entmwideln. Die Umftände, daß das römilche Reich eine re= 
latio kurze Dauer hatte und daß derrömifchen Kirche eine relativ lange Dauer 
befchieden worden ift, find ohne Zweifel für unfere ganze gegenwärtige 
Kulturlage außerordentlich bedeutungsvolle Zatfachen. 

Schließlich gibt der Unterfchied zwiſchen territoriell gebundenem und von 
territorialen VBerhältniffen unabhängigem Zufammenleben Veranlaffung zu 
einer bedeutfamen Einteilung der Gefellichaften. Wenn ein Volk jehr lange 
in einem Lande gewohnt hat, fo haben fich ftarfe Boden: und Klimaeinflüffe 
in dem phyſiſch-pſychiſchen Charakter des Volkes geltend machen fünnen, 
und diefer fpiegelt Jich dann feinerfeits in dem Gefellfchaftsleben und in der 
Kultur dieſes Volkes wieder. Der Nationalftaat ift eine typifche Öeftaltung 
der territorialen Geſellſchaft. 

Ein Volk oder eine Nation ift eine durch Abftammung von gemeinfamen 
Vorfahren verbundene Menfchengruppe von größeren Dimenfionen als die 
Sippe oder die Familie, Durch langes Bemohnen eines zufammenhängen= 
den Territoriums ift das Volf gewiſſen gemeinfamen Natureinflüffen aus— 
geſetzt, und dadurch wird fein von der Blutsgemeinfchaft bedingter, einheit- 
licher Charakter zum Teil noch mehr in einheitlicher Richtung entwidelt. 
Blut und Land wirken gemeinfam daran, einen ganz befonderen Menfchen: 
typus zu fchaffen. Iſt dieſes Volk zu einem Staate organifiert, fo werden 
fein Zufammenphalten und feine einheitliche Perfönlichkeitsentwidlung noch 
mehr verftärft — durch ftarfe foziale Bande. Wenn aber das Volk zugleich, 
wie 3. B. die Reichgdeutfchen, in zwei gleich ftarfe, miteinander rivalifierende 
Religionsgemeinfchaften, eine fatholifche und eine proteftantifche Kirche, ge= 
ſpalten ift, dann zeigt eg fich Durch allerlei foziale Entzmeiungen, daß der Staat 
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doch nicht der einzige ausfchlaggebende Faktor fozialer und Eultureller Eins 
heitlichkeit ift. 

Einen Gegenfaß zu der teilmeife territoriell bedingten Einheitlichleit des 
Nationalftaates bildet die ausschließlich auf geiftige Gemeinjchaft gegründete 
Einheitlichkeit einer Gefellichaftsbildung, wie die Fatholifche Kirche es ift, 
welche ohne Nüdficht auf Vaterland, Nationalität, Raffe und Staatsange: 
börigfeit Menfchen in ihrem Schoße aufnimmt. 

Es gibt alfo neben dem Staate fehr viele Arten Geſellſchaftsleben — einige, 
wie die verichiedenen Arten unorganifierten flüchtigen Gefelljchaftslebeng, 
der Form und dem Inhalte nach dem Staate ganz unähnlich; andere, wie 
alle dauerhaften, Zwang ausübenden und mit Landbefiß verbundenen Dr: 
ganifierungen des Gejellfchaftslebeng, mehr mit dem Weſen des Staates 
übereinftimmend. 

In Übereinftiimmung mit univerfellem, altem Sprachgebrauche müffen 
wir das Wort „Staat” anwenden, um damit die oben definierte politifche 
Drganifation des Geſellſchaftslebens zu bezeichnen, alfo eine ganz beftimmte, 
gegebenen Zwecken angepaßte Form des Sefellichaftslebens, und wir koͤn— 
nen daher nicht jeve Form des Befellfchaftslebeng mit dieſem Namen be= 
zeichnen. Es bleibt ung alfo nichts andres übrig, als jede Gruppe zufammen: 
lebender Menſchen, ohne alle Begrenzung der Dauer oder der Form des Zus 
ſammenlebens oder des damit verbundenen Zweckes oder der Art der Be: 
ziehungen des Befelljchaftslebens zu dem Zerritorium, mit dem Worte „Ge⸗ 
ſellſchaft“ zu bezeichnen. 


ie wir fchon hervorgehoben haben, ift der Staat eine der Sefellfchafts- 
formen, welche relativ früh ftarfen Eindrud auf den Menfchengeift 
gemacht haben, und er ift vielleicht früher als irgendeine andre Gegenftand 
wilfenfchaftlichen Studiums geworden. Dies liegt ohne Zweifel teils daran, 
daß ein Staat durch fein fcharfeg Abgetrenntjein von andern Staaten, fein 


Zufammenhalten, feine Machtausübung nach außen hin und fein feftes Ber: 


hältnis zu einem Territorium eine fozufagen in hohem Grade materialifierte 
und Daher leicht unterfcheidbare Geſellſchaftsbildung ift, und hat teils wieder 
feinen Grund darin, daß der Staat ſowohl für alles andre Befellfchaftsleben 
wie auch für alles Kulturleben große praftifche Bedeutung hat. Nicht einmal 
die Familie ift immer eine fo greifbare, klar und deutlich individualifierte 


Erjcheinung wie der Staat — außer in dem Falle, wenn fie die Zunf: 


tionen der Familie und des Staates in fich vereinigt. 
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Erft auf einer relativ hohen Stufe fomohl fozialer wie intelleftueller Ent: 
widlung macht fich das theoretifche Bedürfnis geltend, die nun Har unter 
ſchiedene Mannigfaltigfeit an Geſellſchaftsbildungen in einen Begriff zus 
fammenzufaffen. Aus diefem milfenfchaftlihen Bedürfniffe entfteht der, 
auf den erften Seiten dieſes Werkes vorläufig diskutierte, foziologifche 
Gejellichaftsbegriff, welcher nichts andres enthalten Darf als das, mas 
allem menjchlichen Sefellichaftsleben gemeinfam ift und es zugleich voll: 
ftändig von allen andern menfchlichen Lebensaͤußerungen unterfcheidet. 

Der Soziologe muß feinen Ausgangspunft fo tief unten in den Elementars 
erjcheinungen des Sefellichaftslebens fuchen wie nur möglich. Dort findet 
er als univerfelles Grundfaktum, daß alles menfchliche Geſellſchaftsleben 
eine Art Verflechtung individuell getrennten Menfchenlebens ift. 

Dieſe Verflechtung ift nicht förperlicher Art wie die der Korallentierchen 
eines Korallenſtockes. DieMenfchenindividuen bilden nicht einen förperlichen 
Zufammenhang, fondern hängen nur durch ihr Bemwußtfein zufammen — 
durch ihre Sinnesempfindungen, ihre Gedanken, Stimmungen und Billeng- 
Außerungen. Wie intim das förperliche Verhältnis zwiſchen zwei Menfchen 
fich auch geftalte — wie in dem Falle, wenn der Menfchenfreffer fein Opfer 
mit der Keule erfchlägt, es zerftüdelt und eg verzehrt — fo find es doch nie= 
mals einzig und allein die körperlichen Berührungen und Gemeinfamteiten, 
an welche wir denken, wenn wir von Geſellſchaftsleben fprechen, fondern 
ftets dieſe Berührungen in ihrer Abhängigkeit von Bewußtſeinszu— 
ftänden. Zwiſchen dem Kannibalen und feiner menfchlichen Beute er= 
kennen wir das VBorhandenfein eines fozialen Verhältnifjeg, nicht nach dem 
Beginne des Schmaufes, aber vor der Ermordung des Opfers — wenn fie 
fich, der eine als Henker und der andere als zum Tode Verurteilter, gegen 
feitig in ihrem Bemußtfein fpiegeln. Und wir erfennen dag Beftehen eines 
fozialen VBerhältniffes auch dann, wenn feine direkte körperliche Berührung 
oder Wahrnehmung zmwifchen den Individuen möglich ift — wie dann, 
wenn ich einen Brief von meinem jenfeits des Weltmeeres lebenden 
Freunde leſe. 

Die Sefellfchaft ift immer ein Bemußtfeinszuftand, der fich Dadurch charak— 
terifiert, daß er ein Bemußtfein von andern Menfchen ift. Alle fozialen Er— 
Icheinungen beftehen darin, daß Menfchen, durch Vermittlung des Bemwußt: 
jeing andrer Menfchen, diefe andern Menfchen dazu bringen, daß fie ganz 
anders denken, fühlen, ftreben und handeln, als fie getan hätten, wenn jene 
nicht auf gewiſſe Weife gewirkt hätten. 
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Hier liegt eine Tatſache vor, welche wir Einwirkung nennen muͤſſen. Iſt 
diefes Verhältnis gegenfeitiger Art, fo müffen wir von Wechſelwirkung reden. 
Der eine Menfch oder die Menfchengruppe bewirkt im Bewußtſeinszuſtande 
des andern oder der andern Veränderungen, und zwar teils ohne jelber 
irgendwelchen derartigen Einfluß von den Beeinflußten zu empfangen, teils 
unter Erleiden pſychiſcher Einwirkung von feiten der anderen. 


ga Hauptarten fozialer Erfcheinungen, einfeitige und gegenfeitige Be— 
einfluffung oder, fürzer ausgedrüdt, Einwirkung und Wechſelwirkung, 
bieten fich alfo in erfter Hand der Beobachtung dar. 

Wenn ich ein Buch lee, eine Statue oder ein Bild betrachte, einen Vor: 
trag anhöre oder einem Gebote oder Verbote des gefjchriebenen Gefeßes ge= 
horche, laffe ich mein Bemwußtjein durch den Bemwußtfeinszuftand eines an 
dern Menfchen beeinfluffen und trete dadurch zu ihm in ein foziales Ver— 
hältnig, bilde mit ihm eine Geſellſchaft. Das foziale Verhältnis ift auch dann 
vorhanden, wenn ich niemals mit dem Verfaffer des Buches oder dem Urs 
heber (tejp. den Urhebern) des Kunſtwerkes oder des Gejeßesparagraphen 
in perjönliche Berührung komme. Doch eg ift ein einfeitiges ſoziales Ver: 
hältnis. Sch werde beeinflußt, aber ich beeinfluffe nicht. Das ſoziale Verhältz 
nis zwiſchen dem Verfaſſer oder dem Künftler und mir eriftiert nur für mich, 
nicht auch für ihn. Er gibt in diefem fozialen Verhältniffe, aber er empfängt 
nicht. | 

Bin ich fein Zeitgenoffe und zufällig auch fein Landsmann, fo ift allerdings 
die Möglichkeit vorhanden, Daß von mir ausgehende Nüdwirkungen in einer 
oder der andern Form, vielleicht mit den Ruͤckwirkungen andrer Perfonen 
gemijcht, big zu ihm dringen und einen beträchtlichen Einfluß auf feinen Be 
mwußtjeingzuftand ausüben. Zwiſchen einem Schriftfteller und mwenigftens 
einem Zeile feiner Leſer entfteht oft ein foziales Wechjelverhältnis dieſer 
Art — d. h. ohne perfönliche Berührung. Der Verfaffer erfährt durch Zei: 
tungen und Freunde, durch Buchhändler und Verleger, daß fein letztes Buch 
in gewiſſen Kreifen mit Interefje und Beifall aufgenommen worden ift; und 
Dadurch hat feine eigene mehr oder weniger hoffnungsvolle Anficht über die 
Derdienfte des Buches eine vielleicht recht notwendige Stüße erhalten. 
Er geht nun in der gehobenen Stimmung, welche der Erfolg mit ſich 
bringt, an fein nächftes Werk, und er fühlt ſich nun vielleicht in gewiſſen 
Tendenzen beftärkt, die in dem vorigen Werke nur einen relativ zögernden 
Ausdrud gefunden hatten. Er hat feinem Publikum nicht nur Bemwußtfeinss 
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Ri gegeben. Er hat auch Impulſe von ihm empfangen, fo fremd es ihm 
perfönlich auch fein und bleiben mag. 
Uber der Verfaſſer kann tot, vielleicht fchon vor vielen Hundert Jahren ge: 


| ftorben und damit außer dem Bereich der Ruͤckwirkung von Seiten feiner Leſer 
fein. Dabei fann er leßteren lebendiger fein als irgendein Dichter oder Philo: 


ſoph ihrer Zeit. Ihre Erkenntnis nährt fich von feinen Gedanken und Stim— 
mungen, und fie leben daher ein wahres Sefellichaftsleben mit ihm in ihrer 
Mitte — aber nicht er mit ihnen. Unfere fozialen Wirkungen fönnen ung 
jelber überleben, denn unfere Werfe fünnen fortfahren, die Gedanken, Stim— 
mungen und Taten der nach ung Lebenden zu beeinfluffen. Übrigens ift die 
Anzahl derer, welche erft nach ihrem Tode fozial lebend geworden find, nicht 
gering. Shre Werfe wurden von ihren Zeitgenoffen nicht gefchäßt und ver: 


wertet, jondern erft von der Nachwelt. 


an Vergangenheit und Gegenwart kann überhaupt nur einfeitige fo: 
ziale Beeinfluffung eriftieren. Soweit das Sefellfchaftsleben fich in deri 
Zeit ausbreitet, ift e8 Daher ſtets eine einfeitige, nie eine geg ’nfeitige Ein 


- wirkung. Wenn wir uns das Gefellfchaftsleben als ausfchließlich in einer 


Wechſelwirkung der Bemwußtjeine beftehend vorftellen wollten, wären wir 
außerftande, dag Gefellichaftsleben als einen Zufammenhang in der Zeit, 
einen hiſtoriſchen Prozeß, aufzufafjen. 

Ein einfeitig bewirktes Gefellfchaftsleben eriftiert zwiſchen zahlloſen ver: 
ftorbenen ®enerationen, ja ganzen ausgeftorbenen Voͤlkern (menn es über: 
haupt wirklich folche gibt) und den jeßt lebenden Generationen, indem diefe 
die Sprache ihrer Vorfahren [prechen, ihre Sitten und Bräuche beobachten, 
ihre Gefeße beibehalten, ihre Kunft bewundern, ihre Religion ausüben und 
ihre Moralgejeße zu den ihrigen machen, 

Das einfeitig beftimmte Sefellichaftsleben zwiſchen toten und lebenden 
Menſchen bildet das eigentliche Fundament des ganzen, in einem gegebenen 
Augenblide oder in einem gegebenen Zeitalter eriftierenden Geſellſchafts— 
lebens, Diefes ift immer in der Hauptfache dag Zufammenleben der Gegen: 
wart mit der Vergangenheit; eine Stadt der Gräber ſowohl wie der Woh— 
nungen lebender Menfchen. Sleichwie das Gedächtnis des Menfchenindivi- 
duums die Ausdehnung feines Bewußtſeins über vergangene Erlebniſſe ift 
und alfo die Bedingung ift, daß das Bemußtjein nicht nur aus Momentbil: 
dern ohne Zufammenhang miteinander befteht, jo ift auch die Beeinflufjung 
der Lebenden durch den Bewußtfeinszuftand der Toten die Bedingung, daß 
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das Erfenntnisleben der Menfchen durch eine endlofe Reihe Generationen 
hindurch einen Zufammenhang bildet, anftatt jeder neuen Generation eine 


Separatangelegenbheit zu fein. 


Aller die Lebenszeit der Generation überfchreitende Zufammenhang zwie 
hen Denkart, Kenntniffen, Kunftfertigfeit, Sitten und Bräuchen, Regulie⸗ 
rung des Lebens überhaupt, fowie Zielfeßungen und Beftrebungen bildet ° 
eine Geſellſchaft — eine nicht notmendigermeije an ein beftimmtes geo⸗ 
graphifches Gebiet gebundene Geſellſchaft, aber eine Gefellfchaft in der Zeit, i 
eine hiftorifche Geſellſchaft mit Generationen als Gejellichaftsmitgliedern, a 

So wird durch Gefellichaftsleben das Bemußtfeinsleben der Generationen ° 
zu einem Zufammenhange aneinandergegliedert — während ihre Körper 3 
fich durch das Abfcheiden von Fortpflanzungszellen und deren Sichauswach⸗ 
fen zu neuen felbftändigen Individuen zu einem Zufammenhange verbinden. 
Bei den Tierarten, bei denen die Nachfommenfchaft ihre Eltern nicht fennt ° 
und alfo nicht von ihnen lernt, werden alle die Erfenntniszuftände, welche 
überhaupt von einer Generation auf die andre übergehen (Inftinkte), das 
durch übertragen, daß fich befondere Förperliche Organe entwideln und vers 
erben. Eine pſychiſche Kontinuität zwifchen den Generationen fann alfoauch 
ohne Sejellichaftsleben zwiſchen ihnen, d. h. ohne Daß ein in der Zeit vor= 


ausgehendes Bemußtfein ein in der Zeit folgendes jozial beeinflußt, erhalten 
bleiben. Und diefe phufiologifch bedingte Art feelifchen Zufammenhanges ° 
fpielt entfchieden auch innerhalb des Menfchengefchlechtes eine große Rolle 





— infofern, als die Kinder mit Unlagen zu Tätigleiten geboren werden, 


welche die Vorfahren eifrig geübt und von denen fie erbliche Spuren in ihren 
Organismen, d. h. in den Fortpflanzungszellen, hinterlaffen haben. 

Es gibt ſowohl eine auf der Fortpflanzung und phyfiologifcher Erblichkeit 
wie eine auf fozialer Einwirkung zwiſchen den Generationen, fozialer Erb: 
lichkeit, beruhende ſeeliſche Kontinuität in der Zeit innerhalb des Menſchen— 
geichlechtes. Während die erftere Art pſychiſcher Kontinuität viel ftärfer in 
den meiften Xierarten als im Menjchengejchlechte hervortritt — nämlich in 


Verbindung mit den in hohem Grade fpezialifierten Bewegungs-, Arbeitgs, 
Angriffs: und Verteidigungsorganen der Tiere — ift die höhere Entwid= 


lung einer ſo zial vermittelten jeelifchen Kontinuität zwifchen den Generas 


tionen ganz und gar dem Menfchen eigen. 


Wir önnen niemals das Bewußtfeinsleben eines Menfchenindividuums 


oder einer Nation, fie ftehe nun auf einer tiefen oder auf einer hohen Zivilie 
jationsftufe, in einem gegebenen Momente richtig verftehen, wenn wir eg 
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nicht wefentlich als eine Wiederholung und eine Fortfegung der Sitten und 
Bräuche, Rechtsbegriffe, abergläubifchen Vorftellungen, Kenntniffe und 
aſthetiſchen „moraliſchen und religioͤſen Anſchauungen auffaſſen, die — unter 
beſtaͤndiger Umgeſtaltung, Verminderung und Vermehrung, aber auch un— 
ter zaͤhem Feſthalten an einigen Grundzuͤgen — feit ungezaͤhlten Jahrtau—⸗ 
ſenden durch Tradition, Sitte, Geſetz, Erziehung, Literatur, Technik und 
Kunſt von Generation zu Generation vererbt worden ſind. 


lles Geſellſchaftsleben iſt einerſeits ein ſoziales Beerben und Vererben 

und anderſeits ein Verwalten des ſozialen Erbes in der Zeit zwi— 
fchen feiner Übernahme von der vorhergehenden Generation und feiner 
Überlieferung an die nächfte. 

Gewöhnlich denken wir an das „Verwalten des Erbes”, wenn wir von der 
Gefellichaft und dem Gefellichaftsleben ſprechen. Wir richten den Blid auf 
das Gefellichaftsleben, in deffen Mitte wir ung felber befinden, und ge— 
. wahren, daß es fich hier vor allem um ein unendlich vermwideltes Netz direkt 
oder indirekt vermittelter, gegenfeitig bemirkter und empfangener Ver— 
änderungen in den Bemußtjeinszuftänden der Mitbürger handelt. 

Innerhalb der Familien finden wir das Zufammenleben der Eltern, der 
Kinder und Des Verkehrskreiſes — ein ftändiges Geben und Empfangen von 
Gedanken, Stimmungen und Impulſen, eine wechſelweiſe beftimmte per: 
ſoͤnliche Lebensgemeinfchaft durch beftändiges Reden und Handeln. In Fa: 
brifen und Werfftätten, auf Landguͤtern und in Geſchaͤftskontoren arbeiten 
Gruppen wirtjchaftlicher Produzenten mitzund nebeneinander untergemeins 
Ichaftlicher Zeilung der Aufgaben und mit gemeinfamer Unterordnung un: 
ter einen organifierenden und leitenden Willen. Wir finden, daß ein durch 
das Volk erwählter Reichstag und eine von diefem Neichstage mehr oder 
weniger abhängige Regierung gemilfe, dem ganzen Volke gemeinfame Anz 
gelegenheiten regulieren. Wir gemahren, daß Moral, Religion, Wiffenfchaft 
und Kunft, zu einem großen Zeile wenigftens, als Bemußtjeinszuftände 
eriftieren, welche die Mitbürger gegenfeitig ineinander hervorrufen und ver: 
tiefen. 

Während die einfeitige Einwirkung die univerfelle Form der Ausdehnung 
des Sejellichaftslebens in der Zeit ift, find die gegenfeitigen Einwirkungen 
allein in relativ eng begrenzten Zeitverhältniffen möglich und haben allemal 
zur Borausfeßung, daß die Menſchen fich dabei in unmittelbarer Nähe im 
Raume befinden oder daß fie, troß größerer räumlicher Entfernung von 
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einander, wenigftens den intelleftuellenRapport zwifchen fich aufrechthalten 


fönnen — mie es ja in unferer Zeit durch die Poft, Zeitungen, den Tele: 
graphen und das Telephon in einem hohen Vollkommenheitsgrade gefchieht. 

Die moderne Riefenftadt, die auf der mindeftmöglichen Fläche das Fami— 
lien und Erwerbsleben zweier oder noch mehrerer Millionen Menſchen 
nebft den wichtigften politifchen und Fulturellen Inftitutionen einer ganzen 
Nation fonzentriert und den Mittelpunkt des Kommunilationg= und Rap: 
portmwejens des ganzen Landes bildet — diefe impofante Schöpfung des 
menjchlichen Gehirnes und der Menfchenhand prägt fich unferem Bewußt— 


fein gar leicht als ein Typus hoch entwidelten Geſellſchaftslebens überhaupt | 


ein. Zatjächlich ift fie eine extreme Form lofaler Konzentration des Ge— 
jellichaftslebeng, wie das moderne Weltreich, deffen Metropole die Rieſen— 
ftadt vielleicht ift, eine extreme Form lokaler Erpanfion des einheitlich 
regulierten Gefellichaftslebens ift. Sn der jeßigen Großſtadt haben wir, wie 
nirgendswo anders, Die reichften Gelegenheiten, das Gefellichaftsleben ſo— 
wohl als deutlich erfennbare Mechjelmirkung zmwifchen den Menjchen und 


den Menjchengruppen zu fludieren, wie auch es als eine mehr oder weniger 


Har erkennbare einfeitige Beeinfluffung, die einzelne Individuen oder Grup⸗ 
pen auf die ihnen perfönlich unbefannten Mitbürgermaffen ausüben, zu be= 
obachten. 

Das großftädtifche Leben zeigt, daß es zwifchen einfeitig und gegenfeitig 
ausgeübter fozialer Beeinfluffung feine fcharfe Grenze gibt. In dem Men: 
ſchengewuͤhle der Millionenftadt bleiben die nächften Nachbarn einander 
oft völlig fremd und hinterlaffen in ihrem gegenfeitigen Daſein faum deut— 
lichere Spuren als die Individuen in den Menfchenftrömen der großen Ge: 
Ichäftsftraßen und der öffentlichen Promenaden. Der einzelne empfängt taͤg⸗ 
lih Tauſende flüchtiger Eindrüde von Mitmenschen, ihren Urbeitserzeug- 
nijfen und ihren Beftrebungen, und er ift felber täglich die Urfache folcher 
flüchtigen Eindrüdfe auf Zaufende fremder Leute. Die Eindrüde find 
in beiden Fällen größtenteils einfeitig: der Beobachtende wird in der Regel 
von den Begenftänden feiner momentanen Aufmerkſamkeit nicht wahrge— 
nommen, fondern von andern, die er felber nicht beachtet. Einfeitige Bes 
einfluffungen freuzen einander zu Millionen in Handel und Wandel, und 
nur gelegentlich entftehen mehr oder weniger flüchtige gegenfeitige Beein— 
fluffungen — wie die Berührung zmifchen den Paffagieren der Straßenbahn 
und ihrem Kondukteur oder zwischen dem bedienenden Perjonale des Waren 
hauſes und dem Faufluftigen Publifum. Annoncenplafate, die fich täglich in 
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dem Bewußtſein Hunderttaufender photographieren, veranlaffen bloß eine 
relativ geringe Unzahl Leute, die marktfchreierifch angepriefenen Waren zu 
faufen. Die Belanntmachungen öffentlicher Behörden werden von vielen 
gelejen, welche die Sache eigentlich gar nichts angeht, uſw. 

Der Kreis, in welchem ein Großſtaͤdter befannt ift und einen merf- 
baren Einfluß ausübt, kann außerordentlich Flein fein, während er felber 
in feinem Bemwußtfein und in allen feinen täglichen Xebensverhältniffen fo: 
wohl tief wie auch flüchtig durch Millionen Mitmenfchen beeinflußt wird. 
Er kann in einem Bemwußtfeinszuftande, der täglich Die gegenwärtigen, wech: 
felnden Stimmungen, Gedanfen und Beftrebungen ganzer Geſellſchafts— 
Hafjen und Nationen abfpiegelt, beinahe ganz wie ein Einfiedler leben. 
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12. Das foziale Bewußtſein 
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Die Grunderfcheinung alles Gefellfchaftslebens, ein Bemußtfein von. 
einem andern Bemußtfein, wollen wir das foziale Bewußt: 
fein nennen. Es gibt ein foziales Bewußtſein unter Menfchen und unter 
Tieren und auch zwifchen Menfchen und Tieren, 3. B. zwifchen Menfchen 
und ihren Haustieren. 

Das leßtgenannte foziale Bemußtfein ift natürlich ſtark einfeitig, aber 
dennoch nicht abfolut einfeitig. Der Mensch ift fich der Bemußtheit des Tieres 
bewußt und richtet feine Handlungen danach ein. Dies würde ſchon genug 
fein, um von ©efellfchaftsleben fprechen zu Fünnen, da ja eine einfeitige 
Einwirkung zwiſchen zwei Bemwußtfeinen eine Geſellſchaft ausmacht. Es läßt 
fich indeffen nicht beftreiten, daß ein Hund oder ein Pferd in gewiſſen Fällen 
DBemußtjein von den Beftimmungen und Xbfichten feines Herrn hat — fih 
alfo des Bemußtfeins feines Heren bewußt ift, obgleich der Hund oder das 
Pferd natürlich einer Abſtraktion wie der Bildung des allgemeinen Bes 
griffes „Bemußtfein” unfähig ift. Und was von unferen an Bemußtheit am 
höchften ftehenden Haustieren in höherem Grade gilt, das gilt wahrfcheinlich 
in irgendeinem Maße auch von den meiften Haustieren. 

Das Soziale Bewußtſein zmifchen Menfchen ift ein Spezialfall des fozialen 
Bemußtfeins überhaupt. Da mir nur durch gelegentliche Abweichungen von 
unferem Thema mit andrem Gefellfchaftsleben als dem zmifchen Menfchen 
in Berührung fommen, werden mir in der Regel mit dem Ausdrude „das 
foziale Bemußtfein” nur das ſpeziell menschliche meinen. 

Der Begriff „Joziales Bemwußtfein” fteht im allgemeinen Falle im Gegen: 
faße zu einem Bemußtfein von etwas, dag nicht ein andres Bemußtfein 
ift — alfo im Gegenfaße zum Bemußtfein vom eigenen Bewußtſein — und 
im Gegenfaße zum Bemwußtfein von etwas, das nicht Bemußtfein iſt — 
d. h. von etwas, dag überhaupt ohne Leben und Bemußtfein ift. | 

Beichränfen wir ung auf den Spezialfall — Befellichaftsleben zwiſchen 
Menſchen — fo fteht der Begriff „ſoziales Bemußtfein” im Gegenfaße zu 
unjerem Bemwußtfein von allem im Dafein, was nicht ein anderes menſch— 
lihes Bemußtfein ift. Diefer Gegenſatz hat natürlich für den Soziologen 
dag größte Intereffe. | 
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Dem Soziologen teilt ſich in ganz beſonderer Weiſe aller Inhalt eines 
menſchlichen Bewußtſeins, d. h. das ganze Daſein, ſoweit es fuͤr ihn, als ſein 
Bewußtſein, exiſtiert. Der Soziologe unterſcheidet demnach teilsdie®efell- 
Schaft oder das Bemußtfein des Individuums von andrem menfchlichen 
Bemußtjein, teild das Sch, deflen Zentrum das Bewußtſein des Indivi- 
duums von feinem eigenen Bemußtfein ift, und teils die Natur oder das 
Bemußtjein des Individuums von allem, was überhaupt nicht ein menſch— 
liches Bewußtſein oder aus einem menschlichen Bemußtfein hervorgeganz 
gen ift. In der „Natur” muß der Soziologe zwilchen dem, mas Bewußt— 
fein befißt, und dem, was nicht Bemußtfein befißt, unterfcheiden — 
weil das eine unmittelbare foziologifche Bedeutung hat, während das ans 
dre dieſe Bedeutung nicht bejißt. 
Das foziale Bewußtfein ift der Ausgangspunkt der ganzen Spftematif, 
durch welche der Soziologe der Geſellſchaft ihre Stellung zu allem Übrigen 
im Dafein gibt und durch welche der Soziologe jeder fozialen Erfcheinung 
ihre Stellung zu jeder andern fozialen Erfcheinung anmeift. 


18 ſynonym mit der Bezeichnung „ſoziales Bemwußtfein” wollen wir 

uns des Yusdrudes „Geſellſchaftsbewußtſein“ bedienen. Beide Aus 
drüde bezeichnen das Bemwußtfein eines Menfchen (oder eines andern leben: 
den Individuums) von einem andern Bemwußtfein. Die Worte „ſozial“ 
und „Geſellſchaft“ geben hier nicht an, Daß das betreffende Individuum 
den Begriff „ſozial“ oder den Begriff „Geſellſchaft“ denkt, fondern daß feine 
Gedanken, Gefühle oder Begierden fozialer Urt find, fozial find, Ge— 
ſellſchaft bilden — alldiemeil fie das betreffende Individuum mit einem 
andern lebenden Individuum affoziieren oder aus ihm und einem 
andern lebenden Individuum eine Gejellfchaft bilden. 

Die Geſellſchaft ift das, mas entfteht, wenn ein Menſch (oder ein beliebi- 
ges lebendes Individuum) fich des Bewußtſeins eines andern Menjchen 
(oder andern lebenden Individuums) bewußt wird. Die Sefellfchaft ift Die 
Zufammenhaltung individuell getrennter Bewußtſeine in einem Bemwußt- 
fein. Die Aſſoziierung im ſoziologiſchen Sinne ift das „Miteinandervereinigt- 
werden” individuell getrennter Bemußtfeine in einem Bewußtſein. 

„Das Zufammenhalten” und „das Vereinigen” dürfen nicht fo aufgefaßt 
werden, als ob fie notmendigermeife Sympathie oder Sleichftellung mit fich 
brächten. Sm Gegenteil, fie enthalten oft Haß und Die Begierde zu tyranni- 
fieren oder zu vernichten. 
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Mit dem Worte „Sefellichaftsbemußtfein” bezeichnen wir hier nicht das 

Bemußtfein, das eine ſoziale Gruppe, eine phyſiſche Gefellfchaft, von etwas 
hat. Wir lafjen es vorläufig ganz Dahingeftellt fein, welcher vernünftige Sinn 
oder mit der Erfahrung übereinftimmende Gedanke überhaupt in die Wort- 
zufammenftellung „Das Bemwußtfein einer Gefellichaft" oder „Das Bemußt- 
fein einer fozialen Gruppe” hineingelegt werden fann. Das foziale Bewußt— 
jein ift für ung das individuelle Bemußtfein von gewiſſem Inhaltstypus — 
das Bemwußtfein des Individuums, wenn dieſes Bemußtfein dem affoziieren= 
den oder gefellichaftsbildenden Typus angehört. 
- Die Gefellichaft entfteht freilich in außerem Maße gewöhnlich, wenn 
Menfchenindividuen in unmittelbarer Nähe voneinander wohnen und leben 
und aljo Gruppen mit einer Art Xebensgemeinfchaft zmifchen den Indivi— 
duen bilden. Aber diefe Gruppen find nur infofern Gefellfchaften, als das 
vereinende Band zwiſchen den Individuen aus ihrem Bewußtſein von dem 
gegenfeitigen Bemwußtfeingzuftande befteht. Wenn dieſe piychifchen Vereini— 
gungsbänder fehlten, während die Öruppen Doch weiter eriftierten, jo wären 
diefe Gruppen feine Gefellfchaften mehr, fondern rein phyſiſche Anhäufuns 
gen von Menfchenindividuen. 

Bei einem Wefen mit jo hohem Bemußtjeinsleben, wie der Menjch und 
befonders der zivilifierte Menfch hat, kann man fich allerdings ſchwer phy— 
jifche Anhäufungen von Individuen ohne ein Reagieren des Bewußtſeins 
der Individuen aufeinander denken. Nichtsdeftomeniger dürften ſowohl die 
niedrigften wie die höchften Zivilifationsftufen Beilpiele erbieten, daß Men: 
ſchen gelegentlich oder beftändig in Hör= und Sehmeite nebeneinander leben, 
ohne fich gegenfeitig mit ihrem Bemwußtfeingzuftande zu befaſ— 
fen — d. h. ohne Kenntnis des gegenfeitigen Bewußtſeinslebens oder ohne 
daß diefe Kenntnis irgendwelche praftiiche Bedeutung hat. Man ift ſich 
deffen freilich nicht unbewußt, daß man bewußte menjchliche Weſen in Hörs 
und Sehmeite hat, aber man hat mit ihnen nichts zu Schaffen — entweder 
deshalb nicht, weil man in dem Fremden nicht feinesgleichen, mit welchem 
ein Austauſch wünjchensmwert wäre, anerkennt, oder aus dem Grunde 
nicht, weil man, wie der moderne Großftädter, nicht entfernt die Zeit, Die 
Kräfte oder fonft die Möglichkeit bat, von allen den Menfchen, deren Ge— 
ftalten im Leben der Großftadt vor dem Auge vorbeihufchen, auch nur die 
oberflächlichfte Notiz zu nehmen. | 

Diefe zuleßt erwähnten Menfchen find größtenteils nur indirekt fozial 
miteinander verbunden, namlich Dadurch, daß fie denjelben Geſetzen und 
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Rechten, Sitten und Moden unterworfen find und auch Durch gemeinfame 
Züge der Erziehung und der Kebensverhältnifje in Verbindung ftehen — 
während es ihnen an jeglichen direkten fozialen Beziehungen zueinander 


fehlt. 


eil die menfchliche Sefellfchaft nur in dem Maße eriftiert, wie die 

Menſchen fich gegenfeitig ihrer Bemwußtfeingzuftände bemußt find, 
entfteht und entwidelt fich die menschliche Geſellſchaft nur vermittels der Be: 
mwußtjeinsentwidlung des Menfchen überhaupt und fpeziell durch die Ent: 
widlung der Fähigkeit der Menjchenindividuen, miteinander in pſychiſchen 
Rapport zu treten. Die Entwidlung des fozialen Bewußtſeins ift die Ent: 
wicklung der Öejellichaft. Diefe ift reine Bemwußtfeinsentwidlung, obgleich 
fie niht alle menjchliche Bemußtfeinsentwidlung umfaßt; aber fie ift von 
aller menjchlichen Bemußtjeinsentwidlung abhängig. 
Ein Blick auf die Entwidlungsphafen des menfchlichen Bemußtfeins ift da= 
her dem Soziologen eine erfte Notwendigkeit. Das Ichbewußtſein des Men= 
fchen, fein Artbemußtfein, fein Naturbemußtfein und fein Bemwußtfein des 
Unterfchiedes zwiſchen lebend und leblos müfjen als wejentlich ver— 
änderliche Ericheinungen wiedererfannt werden. Und wir müffen einfehen 
lernen, daß das ſoziale Bewußtſein infolgedefjen etwas beftändig Fließendes 
ift — eine Entwidlung von größtem Dunkel und größter Verwirrung zu Klar: 
heit und Ordnung, eine Entmwidlung von primitiver Dürftigfeit zu immer 
höherer Art Komplikation. 

Die Sefellichaft ift durchaus nicht etwas ein für allemal Gegebenes, fon: 
dern ein beftändig Werdendes. Die Quintefjenz des Geſellſchaftslebens oder 
ihr Wefen oder ihre Subftanzg — mas mir auch unter folchen Ausdrüden 
verftehen mögen — ift ebenfomwenig etmas Unveränderliches wie feine aͤuße— 
ren Formen, feine Organifation, feine Gefeße und feine numerijchen Ver: 
bältniffe. Sn ihrem innerften Kerne, als nichts andres als das foziale Be— 
wußtfein ihrer Mitglieder betrachtet, ift die Gefellfchaft ganz und gar kon— 
tinuierlihe Beränderung, ganz und gar Leben, ganz und gar die raſt— 
lofe Erpanfion oder Kontraktion des Menfchenlebens, fein Steigen oder 
Sinten. 

Das Leben, das eine fo bunte Mannigfaltigfeit an ausgeftorbenen und 
noch eriftierenden Formen auf unferem Planeten erfchaffen hat, hat ſich 
allein im Bemußtfein des Menfchen den Weg zu unbegrenztem Weiterer: 
Schaffen offengehalten und hat fich im Gefellfchaftsleben des Menichen die 
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Möglichkeit bereitet, die individuellen Bemwußtjeinskräfte zu gemeinfamem, 
zufammenhängendem Streben zu organifieren. Die menfchliche Gefellichaft 
ift die hoͤchſte Kraftkonzentration und Kraftorganifierung des Lebens in ſei— 
nem Kampfe um fein eigenes fortgefeßtes Wachstum und feine eigene Ötei: 
gerung. Die Geſellſchaft ift Die mächtigfte anfteigende VBeränderlichkeit, denn 
fie fammelt von einer Generation zur andern die neuen Einfäße der Genies 
und der Mafjen in die Evolution deg Lebens, fteigert fie und führt fie weiter. 


Ey notwendige, zureichende Borausfeßung des Vorhandenfeins 
eines ſo zialen Verhältnifjes zwiſchen zwei Menjchen oder zwiſchen 
zwei lebenden Wefen uͤberhaupt ift, daß das eine der Individuen fähig ift, 
Gefühle, Gedanken und Wuͤnſche als außerhalb feineseigenen Öelbfts 
möglich aufzufalfen und daß es fich vorftellt, daß das Benehmen des an 
deren Individuums ebenfolhe Bemwußtfeingzuftände ale Grund hat oder 
haben fann. 

Es macht dabei gar feinen Unterfchied, ob dieſe Auffaffung oder Vor: 
jtellung rein inftinktartig und alfo gang unterbewußt ift oder ob fie rein in= 
telleftuell und ganz oberbewußt ift. In der Regel wird fie gemischt inftinkt- 
artig und intelleftuell, gemifcht unter= und oberbemwußt fein. Auch hängt die 
joziale Befchaffenheit des Verhältniffes nicht Davon ab, daß die Auffaffung 
ganz mit der Wirklichkeit übereinftimmt, Wenn ein Menfch einen andern 
fälfchlich als freundlich gefonnen oder als feindlich gefonnen auffaßt, fo kann 
dieſer Irrtum nichts daran ändern, Daß das betreffende Individuum durch 
feine Auffaffung in ein foziales Verhältnis zu dem anderen getreten ift. Die 
ihm aus dem Berhältniffe erwachjenden praftifchen Folgen Fönnen ganz 
anders ausfallen, ald er es erwartet hat — aber dieſes Detail gehört nicht 
hierher, gehört nicht in diefen Zeil der Theorie. 

Das Soziale Verhältnis kann ein Ausdruck gänzlich falſcher Vorſtel— 
lungen des Individuums über das Borhandenfein von Bemußtfeingszuftänz 
den außerhalb feines eigenen Ichs fein. Es kann fich vorftellen, daß Stöde 
und Steine, Bäche und Meere, Wolfen und Sterne, Bäume und Tiere hin= 
fichtlich feiner gute oder böfe Abfichten Haben und demgemäß handeln, und 
daß fie für pſychiſche Beeinfluffung empfänglich find, d. h. fich in ihren Ge— 
fühlen, Entjchlüffen und Zaten durch die Gebete, Opfer, Beſchwoͤrungen 
und Drohungen des Individuums beftimmen laffen. | 

Die fogenannten animiftischen Vorftellungen aller primitiven Völker haben 
ihren Grund in einer mangelhaften Fähigkeit, einen Unterfchied zwifchen. 
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leblojen und lebenden Dingen, zwifchen Materie und Bemwußtfein, zu erfen= 
nen und auch in mangelnder Entwidlung des Unterfcheidenfünnens zwiſchen 
„Ich“ und „Nichtich” und zwiſchen „Menfch” und „Naturobjekt“. In dieſem 
niedrigen Entwidlungsftadium ift der Menſch ſelbſt noch nicht fo viel mehr 
als ein Naturgegenftand und noch nicht fo viel bemußtfeinsftärfer als ein 
höheres Tier, ſowie auch noch nicht in fo klarem, reihem Maße ichbemußt, 
daß der Unterfchied zwilchen dem Mitmenfchen und den übrigen äußeren, 
lebenden und nichtlebenden Dingen mit annäherungsmweife derfelben intel: 
leftuellen Klarheit wie bei den höheren Kulturmenfchen der Gegenwart vor 
ihm ftehen fönnte, 

Das foziale Bewußtſein war beim Menſchen notwendigermweife übermwies 
gend tierisch, ehe es rein menjchlich wurde, denn der Menfch war felbft Tier, 
ehe er Menſch wurde. „Tieriſch“ bedeutet hier „inftinktio” zum Unterfchiede 
von intelleftuell. Das feelifche Übergangsftadium zwiſchen Tier und höherem 
Menfchentypus, auf welchem mir die primitioften der jeßt lebenden Raſſen 
vorfinden, zeigt indeffen eine Entwidlungsform des jozialen Bemußtfeing, 
die freilich ſchon bei den feelifch am höchften ftehenden Tieren angedeutet 
ift und bei den am höchften entwidelten Völkern deutliche Spuren hinterläßt, 
aber Doch als eine im ganzen freiftehende und eigentümliche Erjcheinung zu 
beachten ift. 

- Wir können diefe Form des fozialen Bewußtſeins das animiftifche ſo— 
ziale Bewußtſein nennen. Es ift fein charakteriftilcher Zug, daß der Menſch 
ſich ſowohl zu nichtlebenden wie zu lebenden Dingen in eingebildete fo: 
ziale Beziehungen bringt, weil er fich vorftellt, Daß die Bewußtſeinszuſtaͤnde, 
die er in fich jelber findet, überall, bei allen Gegenftänden und in allen 
Erſcheinungen ohne Unterfchied, eriftieren fönnen. 

Sowie das Bemwußtfein des primitiven Menfchen neben dem Inſtinkte 
feine deutliche intellektuelle Form anzunehmen beginnt, führt es ihn fofort 
in ein Gewirr phantaftifcher Srrtümer, „abergläubifcher VBorftellungen” bins 
ein, worin die Tiere wohl niemals verfallen, weil fie nur ein Snftinktleben 
führen, und wovon die höheren Kulturmenfchen beinahe frei bleiben, weil 
ihre Intelligenz ſtark und Har genug ift, um die Grenzen der wirklichen 
Ausdehnung des menfchlichen oder menfchenähnlichen Bemußtjeinlebeng 
im Dafein zu unterjcheiden. 

Da, wo die animiftifche Entwidlungslage erreicht und noch nicht über: 
wunden ift, lebt der Menſch ein intenfives, wechjelreiches und in praftifcher 
Hinficht ſehr bedeutungsvolles Zufammenleben mit unzähligen Gegen 
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ftänden der unorganifchen und der organifchen Natur — ein Zufammen= 
leben, das er fälfchlich als ein Geſellſchaftsleben auffaßt. Er tritt in 
immer nähere Beziehungen zu den Naturerjcheinungen und lernt fie immer 
beifer fennen — unter der Vorftellung, daß in oder hinter den meiften ein 
Bemußtfein gleicher Art tätig ift wie dag, welches im Menfchen jelber wohnt 
und wirkt —d. h. in feinem Körper fo lange tätig ift, wie er nicht fchläft oder 
nicht tot ift oder nicht auf andre Weife fein Bewußtſein verloren zu haben 
Icheint. Während dieſes reichen, eingebildeten Zufammenlebens mit der gro= 
Ben Maffe der Naturgegenftände und der Vorgänge in der Natur, ift fein 
wirfliches Sefellichaftsleben mit den Mitmenfchen noch ſehr a ſehr 
eng begrenzt und relativ matt und arm an Inhalt. 


De der Animismus im Grunde eine Form des Geſellſchaftsbewußt— 
ſeins iſt, muß er der Auffaſſung des Animiſten vom wirklichen Geſell— 
ſchaftsleben ſein Gepraͤge aufdruͤcken. Ein Naturgegenſtand — gewoͤhnlich 
ein Tier, bisweilen aber auch eine Pflanze oder irgend ein unorganiſcher 
Gegenſtand — wird von einer gewiſſen ſozialen Gruppe nicht nur als mit 
einem menſchlichen, menſchenaͤhnlichen oder mehr als menſchlichen Bewußt— 
ſein ausgeruͤſtet angeſehen, ſondern auch, und dies iſt hier ausſchlaggebend, 
als in dem in ſozialer Beziehung bedeutungsvollſten Verhaͤltniſſe zu der 
Gruppe ſtehend betrachtet. Man ſieht in dem Tiere entweder den Stamm: 
vater der Öruppe oder etwas, Das in irgend einer andern, myſtiſchen Art und 
Meife mit der Entftehung der Gruppe verknüpft ift und außerdem ein wich— 
tiger oder entjcheidender Faktor für ihr Fortbeftehen als ſoziale Gruppe ift. 
Das fogenannte Totem-Tier wird als eineg der wichtigften fozialen Verbin— 
dungsglieder zwiſchen den Individuen der betreffenden Gruppe betrachtet, 
und man unterfcheidet Daher einen fozialen Totemismus neben dem religio- 
fen — wenn man fich überhaupt als berechtigt anſehen darf, von leßterem 
als einer bejonderen Erjcheinung zu fprechen. 

Die totemiftifche Gefellfchaft ift eine eigentümliche Entwidlungsform der 
Dermandtichaftsgruppe. Der Totemismus erfcheint mie ein inftinftives An— 
erfennen des Menfchen, daß er, Durch Verwandtichaft, mit der Natur fozial 
verbunden ift — und diefe Anſchauung tritt hervor gerade in dem Augen— 
blide der definitiven Trennung des Menfchen von den übrigen Naturweſen. 

Menn wir ung nun mit einem Sprunge bis an die äußerfte Grenze bisher 
erreichter menfchlicher Gefellfchaftsentwidlung hin verfeßen, wenn wir 3. B. 
an den typiſchen modernen Großftädter denken, jo hat eg den Anſchein, als 
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ob der Menſch fich in um fo höherem Grade von dem perfönlichen Zufam: 
menleben mit der Natur freimache, je mehr er in das Zufammenleben mit 
feinen Mitmenjchen hineingegogen wird. Die Geſellſchaft drängt die Natur 
immer mehr als Lebensmilieu des Menfchenindividuumg zurüd — wenig: 


ſtens während einer beftimmten, relativ langwierigen und in kultureller Hin= 


ficht außerordentlich bedeutungsvollen Entwidlungsperiode. Eines der nicht 
zum wenigften wichtigen fulturellen Entwidlungsrefultate ift dag Ülbermine 
den des Animismus und das Verdrängen des tierifchen Inſtinktlebens 
durch ein höheres, |peziell menschliches Inftinktleben, ſowie auch das Vor: 
rüden der Intelligenz zu einer Tührerftellung im menschlichen Seelenleben 
— jchließlich dann auch auf dem fozialen Gebiete. 


> Te teilmeife aus dem Sozialen Totemismus hat fich vielleicht die 
Junter vielen indoeuropäifchen und mongoliichen Völkern in fozialer 
Hinficht fo bedeutungsvolle abgöttifche Verehrung der Vorfahren oder ihrer 
„Beifter”, ver Manismus, entwidelt. Zum Teil dürfte jedoch diefe Vorftel- 
lung einen anderen felbftändigen Urfprung haben — nämlich in dem fich mit 
dem Animismus nicht notwendigerweiſe dedenden Glauben an die Fähig: 
Teit Des Bewußtſeins („der Seele” oder „des Geiſtes“), fich von dem Körper, 


- an welchem wir eg gewöhnlich wahrnehmen, zu trennen, und dann anderg- 


mo umherzumandern, wenn der Körper fchläft oder Durch Krankheit bemußt: 
los ift oder wenn das Individuum tot iſt. Man glaubt nicht nur, daß alle 
lebenden und viele nichtlebenden Dinge in fich einen „Geiſt“ haben, der mit 
dem Leben identisch ift. Man glaubt auch, daß diefer „Geiſt“ aus feiner 
förperlichen Hülle auswandern und meitereriftieren fönne, und zwar felbft 
dann noch, wenn diefe Hülle fo gründliche materielle Verwandlungen er: 
litten hat, wie der Tod und die Verweſung oder Zerftüdelung und Ver: 
brennung herbeiführen. 

Die „Seifter” der toten Vorfahren leben in mehr oder weniger unficht: 
barem Grade weiter und beteiligen fich an dem Geſellſchaftsleben der leben: 


den Nachkommen — mie dieje glauben. Man ftellt fich die toten Vorfahren 
vor, als ob fie fortfahrend mit menfchlihem Bemußtfein ausgerüftet feien, 


Intereſſe an dem Geſchicke ihrer Nachfommen nähmen und auch über dieſes 
Geſchick, befonders ſoweit eg mit ihrem fozialen Leben zufammenhängt, 
Macht hätten. Die Kebenden betrachten ihre toten Vorfahren als eine jen: 
feits des Grabes eriftierende Fortſetzung derjenigen Gefellfchaft, welche die 
Nachkommen hier in der irdifchen oder fichtbaren Wirklichkeit bilden. Die 
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Lebenden verfehren durch Anrufung und Opferdarbringung mit den Toten 
wie mit über ihnen fiehenden Sefellichaftsmitgliedern. 

Cine lebte Spur des Totemismus und damit des animiftifchen Gefell- 
ſchaftsbewußtſeins in feiner urfprünglichen Form kann man möglicherweile 
in der lange fortlebenden Borftellung jpüren, daß die höchften fozialen Grup: 
pen — die königlichen Befchlechter uſw. — ſich befonders Durch ihre, fern in 
der märchenhaften Urzeit liegende Abftammung von irgendeinem göttlichen 
Mefen oder einem Halbgotte auszeichnen. Diejes Weſen hat allerdings oft 
Menfchengeftalt, verrät aber doch in der Regel deutlich feinen Urfprung von 
‚einem Totemtiere oder feine nahe Verbindung mit einem Zotemtiere oder 
mit einer anderen totemiftifch aufgefaßten Naturerjcheinung. 

In dem Unbeten der Vorfahren und dem Ordnen des Geſellſchaftslebens 
nach ihren Vorfchriften hat fich das animiftifsche Geſellſchaftsbewußtſein in: 
jofern verwandelt, als fein Gegenftand nun nicht mehr Tiere oder andre 
Staturerfcheinungen find, aber es befteht doch fortfahrend in dem Glauben, 
Daß menjchliche Bewußtſeine auch außerhalb des lebenden Menſchenkoͤrpers, 
alfo außerhalb des Gefellichaftslebens der lebenden Menfchen, eriftieren und 
der Wechſelwirkung mit ungzugänglich find. Daß manden Ölauben hegt, dieſes 
Gefellfchaftsleben habe fich auch dahin verzweigt, mo es feine förperlich 
lebende Menfchen gibt — fondern nur eine mit menfchlihem Bemußtfein 
ausgerüftete Natur oder font weitereriftierendes Bewußtſein toter Mens 
chen — das fcheint gerade der Kern des fozialen Animismus zu fein. 


$ iefer verſchwimmt daher mit den religiöfen Vorftellungen, daß der 

Menfch durch Opfer, Anrufung und Gebet mit einer Geifterwelt ver- 
fehren kann und fein fchließliches Schidfal Durch eine Beifterwelt beftimmt 
jieht, welche aus Bewußtſeinen befteht, die dem menfchlihen Bemwußtfein 
in gewiſſem Maße gleichen. 

Daß diefe lehte Annahme immer, felbft in ven höchften Gottesoorftellun: 
gen, vorliegt, beweiſen ja gerade die ſozialen Elemente in den hierherge— 
hörenden Religionen. Die Gläubigen meinen fich eines göttlichen Bewußt— 
feing bewußt zu fein, das den Gläubigen anhört und fich mit ihm verftändigt. 
In der Regel glauben fie auch, Bemwußtjein von andern, tiefer als Das goͤtt— 
liche ftehenden, unfichtbar eriftierenden Bemußtjeinen zu haben, mit welchen 
ein Rapport möglich und mehr oder weniger wünfchensmert ift. Hierzu ge= 
hört der Teufelöglaube, aber auch der Glaube an Heilige und Engel. Und der 
Glaube an ein Leben nach diefem Leben ift nichts andres als der Glaube 
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an das Fortdauern des Gefellichaftslebens jenfeits des Grabes — mit tief: 
gehenden Veränderungen oder in ziemlich unveränderter Weife. 

Die in praftifcher Hinficht bedeutungsvollften religiöfen Anfchauungen — 
vielleicht nur die des Buddhismus teilmeife ausgenommen — haben immer 
einen fozialen Kern gezeigt, infofern als ihr notwendiges Fundament der 
Glaube war, daß der Menſch auf Bemußtfeine, die nicht Bemußtfeine feiner 
lebenden menfchlichen Umgebung und feiner Zeit find, einwirken, von ihnen 
beeinflußt werden oder mit ihnen in Wechjelmwirkung ftehen fan. Wenn wir 
den Namen Animismus allen Glauben an menjchenähnliches Bemwußtfein 
außerhalb des Kreifes der lebenden Menfchen umfaffen laſſen, fo fönnen wir 
fagen, daß die Religion in der Regel, wenn nicht immer, ein animiftifches 
Gefellichaftsbewußtfein in der dem Volke und der Zeit am höchften möglichen 
Steigerung an Intenfität und Ertenfität gemefen ift. 

In feiner allgemeinften Form würde das animiftifche Sefellfchaftsbemußt- 
fein die Borftellung enthalten, daß alles Bewußtſein mit dem Bemußtfein 
des Menjchen verwandt ift und daß das Bemußtfein nicht eine gelegent= 
liche oder vergängliche Erfcheinung, fondern ein dauernder Grundzug 
alles Dafeins ift. Das Weltall wäre nicht lauter Bemußtfein, wie der primis 
tive Animift fich vorftellt. Aber das Weltall wäre immer Bewußtſein — 
und, wie die höheren Religionen hinzufügen, immer wachſendes Be— 
mußtfein. 

Es ift Har, daß eine in die Tiefe Hinabdringende Religionsforfchung die 
Soziologie nicht entbehren kann. Nicht nur die primitioften, fondern auch die 
höchften religiöfen Vorftellungen find unlösbar mit unferen fozialen Vor: 
ftellungen verflochten und mit unferer ſozialen Natur überhaupt ver: 
wachen. Auf einem gewiſſen Punkte verfchwimmen religiöjfes Bewußtſein 
und foziales Bewußtſein in eine unteilbare Einheit. 
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I OHNE 
13. Das perfönliche und das foziale Bewußtſein 
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Das Bewußtſein des Menſchenindividuums von ſich ſelber und von allem 
uͤbrigen im Daſein Empfindbaren beginnt in der Urzeit des Menſchen— 
geſchlechtes und bei der Geburt jedes neuen Individuums mit einem Mari: 
mum an Unflarheit, Snhaltsarmut und Tendenz zu Srrtümern — als ein 
unbeftimmtes Umbertaften, eine tiefe Unmiffenheit und Unfähigkeit, die 
Mahrheit vom Frrtume zu unterfcheiden, die verfchiedenen Wirklichkeiten 
richtig zu unterfcheiden. Das Selbſtbewußtſein des Individuums und fein 
Bewußtſein von der Außenwelt haben in der Geſchichte der Gattung und 
des Individuums eine gemeinjame Evolution. 

Nach dem Zeugnifje der Erfahrung wäre eg ja der Höhepunft aller Uns 
gereimtheit, wenn wir ung das menfchliche Individuum zuerft mit einem 
mehr oder weniger volllommenen Bemußtfein von fich felber ausgerüftet, 
im übrigen aber völlig unmifjend dächten und es ung dann als auf Ent- 
dedungsreifen ausgehend und die leblofe und lebende Natur, ſowie die Mit: 
menfchen und ihre Werke ftudierend vorftellten. 

Cine derartige Vorftellung enthielte auch eine logische Ungereimtheit. 
Denn alle unfere Erfahrung ift derartig, daß wir ung den Menfchen nicht 
als feine eigene Art kennen lernend denfen fünnen, ohne daß er zugleich 
auch Kenntnis der Natur erlangt, oder daß das menfchliche Individuum 
Kenntnis feiner befondern Züge als Perfönlichkeit erlangen kann, ohne auch 
die Eigenart andrer Perjönlichkeiten kennen zu lernen. Alle intellektuelle 
Erkenntnis bafiert auf dem Vergleichen und Auseinanderhalten des relativ 
Ungleichartigen und dem Zufammenftellen des relativ Öleichartigen. Alles 
intellektuelle Erkennen ift ein Entdeden von Sleichheiten und Ungleichheis 
ten, und alle intellektuellen Irrtümer find Srrtümer über Öleichheiten und 
Ungleichheiten. 

Das Bewußtſein des Menfchen unterfcheidet anfänglich außerordentlich 
wenig Verſchiedenheiten und beginnt alfo damit, fich jelber und das ganze 
übrige Dafein als in der Hauptjache gleichartig aufzufafjen. Dies tut fomohl 
das Kind wie auch Die Öattung — obgleich auf ſehr verfchiedene Weife, denn 
das Kind ift etwas ganz andres als ein primitiver Menfch und refapituliert 
freilich die Entwidlung der Oattung, aber nur ganz fummarifch und frag: 
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mentariſch. Der Menfch beginnt damit, die Ahnlichkeit zwifchen fich felber 
und allen äußeren Dingen, ohne Unterfcheidung der leblofen äußeren Dinge, 
zuüberfchäßen. Er fommt dann dazu, das Lebende beffer vom Leblofen zu 
unterfcheiden, aber überfchäßt noch immer die Ähnlichkeit zwifchen fich felber 
und allem Lebenden. Die Tiere ſcheinen ihm ebenfo nahe zu ftehen wie feine 
Mitmenſchen. Schließlich fchreitet er fo weit in Selbfterfenntnis, Natur: 
fenntnis und Menfchenfenntnis fort, daß ihm der Unterfchied zwifchen Tie— 
ren und Mitmenschen immer Flarer wird — mas bedeutet, daß das rein 
menjchliche foziale Bewußtſein entfteht. Die Selbfterfenntnis des Indivi— 
duums tritt nun in ein ganz neues, höheres Stadium — und damit auch 
feine Erkenntnis des Dafeins überhaupt. 

Nur dadurch, daß er fich felbft mit dem vergleicht, was von allem im Da: 
fein die meiften, intimften Ähnlichkeiten mit dem eigenen Bemwußtfeingleben 
des Individuums aufzumeilen hat, aljo mit dem Bemußtfeingleben andrer 


menjchlicher Individuen, ift der Menfch imftande, fich zu einem Flaren, reis 


chen Verftändnifje feines eigenen Weſens durchzuringen. Das menschliche 
Perjönlichkeitsbewußtfein kann fich Daher nur im Gefellfchaftsleben ent: 
wideln. 


N Entwidlungsgang der religiöfen Vorftellungen fcheint Das Entwick— 
lungsverhältnis zwifchen dem perjönlichen Bewußtſein des Menſchen 
und feinem ſozialen abzufpiegeln. 

Da der Körper des Menſchen mit der leblojen Materie um dag Indivi— 
duum herum ein Kontinuum bildet, hat der Menfch mit der leblojen Materie 
etwas gemeinfam — obgleich nicht in fo hohem Grade, wie der primitive 
Setifchanbeter glaubt. Ebenfo hat das Wefen des Menfchen etwas mit dem 
des Tieres gemeinfam, und wie jedes Tier ift er auch in einigem Maße den 
Pflanzen weſensgleich — wenn auch nicht in fo hohem Grade, wie der pri= 
mitive Pflanzen und Xieranbeter glaubt. 

Doch in höherem Grade als mit etwas anderm hat das menschliche In— 
dividuum mit feinen Mitmenschen gemeinfame Züge, und Daher ift die 
Menichenanbetung — worunter wir hier anthropomorphifche Glaubens— 
vorftellungen oder Weltanfchauungen und Religionsauffaffungen überhaupt 
verftehen — die notwendige höhere Entmwidlung nach der Stein-, Pflanzen: 
und Zieranbetung. Und dieſe Entwidlung des Glaubenslebens ift nichts 
andres als ein Symptom, daß das Gefellfchaftsleben nun anfängt, eine 
dominierende Ötellung im Bemwußtfein des Menschen einzunehmen — 
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was zugleich bei dem Individuum ein tieferes Sichbewußtwerden feiner 
eigenen Perfönlichleit und ein Flareres Bemußtfein des Unterjchiedeg zwi— 
ſchen dem Menfchen überhaupt und dem Nefte des Dafeins bedingt. 

Mir müfjen jedoch daran denken, daß das Befellfchaftsleben lange gering: 
fügig, loder und rein inftinttio ift, und daß eg nur ganz allmählich erweitert, 
befeftigt, organifiert und intelleftualifiert wird — zum großen Zeile unter 
baßerfüllten, blutigen Fehden der verfjchiedenen Gefellfchaftsgruppen mit: 
einander und unter einem unentwirrbaren Durcheinander innerer Zmiftig- 
feiten und Brutalitäten. In das Wort „Mitmenfch” oder „Sefellfchaftsbe= 
wußtjein” darf man hier feine „humanitären“ Vorftellungen hineinlegen. 
Der Mitmenfch wird das eine Mal als Helfer und Heilbringer und das ans 
dre Mal als Gegenftand eines grauenhaften Opferfeftes und eines fanni= 
baliichen Schmaufes „bemertet”. 

Die frühere Entwidlung des fozialen Bewußtſeins innerhalb des Men: 
Ichengefchlechtes enthält vielleicht noch lange feine höheren Formen der 
Sympathie zmwifchen den Individuen als diejenigen, welche wir ſchon bei 
gewiſſen Tierarten vorfinden, aber fie enthält ganz gewiß unendlich viel 
größere Bösmwilligfeit, Bosheit und Grauſamkeit im Zufammenleben, als 
irgendeine fozial lebende Tierart aufweiſen kann. Sa, nicht einmal dag Ver: 
halten des Raubtieres zu feiner Beute zeigt jemals auch nur annäherungs- 
weiſe ein fo graufames Ausnußen fremder Qual zu eigenen Luftzweden, 
wie dag menjchliche Sefellichaftsleben bisin feine hoͤchſten Entwidlungsfta= 
dien hinauf ſowohl im Frieden wie im Kriege regelmäßig zeigt. 

Bemußtjein vom Mitmenfchen ift nicht bloß Bemwußtjein von einem Ka—⸗ 
meraden, ſondern auch, und oft in erfter Linie, Bemußtjein vom Feinde 
und vom Opfer. Wenn der eine Menfch dem andern in unendlich viel hö= 
berem Sinne Kamerad fein kann, als ein Zier es vermag, jo Tann auch ein 
Menſch in viel höherem Grade als ein Tier der Feind des andern fein und 
dag Opfer des andern werden. Ein Menfch kann ein Tier nicht mit der 
Intenfität und Ausdauer haffen, wie er einen Mitmenschen haßt — eben 
ſowenig, wie er ein Tier fo lieben kann wie einen Mitmenjchen. 

Die Religionsentwidlung trägt ja unzweideutige Spuren ihrer Abhängig- 
feit von einer folchen Geſellſchaftsentwicklung im Guten und Böfen. 


enn ein menschliches Individuum gleich von feiner Geburt an von den 
Mitmenschen ifoliert und flatt deffen von lauter Naturerfcheinungen 


umgeben wäre, jo würde es zwar ein Ichbewußtſein befißen, aber fein 
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Artbewußtſein haben — falls es fich nicht fälfchlich felber zu irgendeiner 
der Tierarten, welche es fähe, rechnete. Dagegen würde e8, je nach feinen 
angeborenen Anlagen, mehr oder weniger deutlich und richtig, zwifchen dem 
Ich und dem Nicht-Ich einen Unterfchted machen. Unfere Fähigkeit, ges 
wiſſe der unjer Bemußtfein beeinfluffenden Kräfte als unferer eigenen Per: 
fünlichfeit angehörend wiederzuerfennen, ift von unferer Fähigkeit, gewiſſe 
andre Kräfte als von einer Außenwelt, einer Nicht-Ichwelt, ausftrahlend 
zu empfinden, nicht zu trennen. Die Schempfindung des Individuums ift 
notwendigerweife mit der Empfindung eines das Individuum umgebenden, 
vielgeftaltigen, fremden Nicht-Ichs vermachfen. 

Ein Menſch empfindet fein eigenes Sch auf zwei Weifen — eine äußere, 

ausgeſprochen förperliche und eine innere, deren Zufammenhang mit dem 
Körper überhaupt ſchwierig und gegenwärtig unmöglich genau zu erklären 
ift. Er nimmt fich mit feinen eigenen Augen, feinen eigenen Obren, feiner 
eigenen Haut uſw. jelber wahr. Er kann fich auch Dadurch felber empfinden, 
daß er alle äußeren Sinnesempfindungen möglichft vollftändig ausschließt 
und feine Aufmerkſamkeit auf die Strömungen der Gedanken, Gefühle und 
Begierden fonzentriert, welche aus feinem eigenen Innern aufquellen und 
e8 mit wimmelndem Leben anfüllen. Wenn das Individuum in fich felber 
Luft und Unluft empfindet, wenn es in fich felber Liebe und Haß wahr— 
nimmt, wenn es in fich Ruhe und Erjchreden, Verlangen fich hinzugeben 
und Verlangen fich zu ifolieren gewahrt, wenn es fich jelber Darauf ertappt, 
daß er fich in Erinnerungen vertieft, fih Phantafien hingibt und Pläne 
jchmiedet, dann wird fein Bemwußtfein von innen heraus, aus dem ch, aus 
dem Innern des Bemußtfeins felbft, beeinflußt. 
In der Außenwelt ift alles Nicht-Ich; aber nicht alles ift dem mit andern 
Menſchen zufammenlebenden menjchlichen Individuum in gleichem Grade 
ichefremd. Der Menfch findet in feiner Umgebung Weſen, die ihm felber in 
demfelben Grade ähneln, wie fie einander gleichen. Seine Wechſelwirkung 
mit diefen Ich-Gleichen oder Dus ift ganz andrer Art ale feine Wechfel- 
wirkung mit irgend etwas anderm in der Außenmelt. Shre Gefühle, Bes 
gierden, Handlungen, Vorftellungen und Gedanken gleichen feinen eigenen 
und fünnen daher gemaltig auf diefe einwirken und ihrerfeits ftark von ihm 
beeinflußt werden. 

„Die Berührung eines Bemwußtfeins mit einem andern Bemußtfein ift 
tatfächlich im Leben beider ein ganz befonderes Ereignis, das fich fcharf 


von ihren fämtlichen Berührungen mit dem ganzen übrigen Dafein untere 
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Icheidet und feelifche Zuftände veranlaßt, welche vom Standpunfte der phy: 
fiologifchen Pfychologie aus im höchften Grade unvorherjehbar und un: 
erflärlich find. Der Rapport eines Subjeltes mit einem Objefte, das jelber 
ein Subjeft ift, ift feine Empfindung, die nicht dem Empfundenen gleicht 
und daher dem idealiftiichen Skeptiker Veranlaffung gibt, das jelbitändige 
Dafein des empfundenen Objektes in Zweifel zu ziehen, jondern er ift die 
Empfindung von etwas Empfindendem, die Auffaſſung von etwas Auf: 
fafjendem, das Gefühl von etwas Fühlendem, die Begierde nach etwas 
Degehrendem, das Glauben an etwas Slaubendes — mit einem Worte: 
das Bemwußtfein von einer Perfönlichkeit, in welcher die empfindente Pers 
fönlichkeit fich felber fpiegelt und deren objektive Eriftenz der Empfindende 
nicht verneinen koͤnnte, ohne fich felber zu verneinen. Diejes Bewußtſein 
von einem Bemußtfein ift Das inconcussum quid, das Descartes juchte, aber 
nicht in dem individuellen Sch finden konnte. Kurz, dieſes eigentümliche 
Verhältnis ift feine ausgeübte oder empfangene phyſiſche Einwirkung, feine 
Bewegungskraftsübertragung von einer Perſon auf einen leblojen Gegen— 
ftand oder umgefehrt, je nachdem eg fich um aftive oder paſſive Zuftände 
handelt, fondern es ift eine Übertragung von etwas Innerem, etwas See⸗ 
liichem, etwas, das, fonderbar genug, von einer Perſon auf die andre 


übergeht, ohne dadurch bei der erfteren in irgendeinem Maße vermindert 


zu werden."! 


5 ie Gleichheit, welche das Menſchenindividuum zwiſchen ſeinem eigenen 

Bewußtſein und dem eines andern Menſchen entdeckt, iſt eine Art— 
gleichheit. 

Alle Weſen derſelben Art ſtimmen vollkommen in gewiſſen Hauptkenn— 


zeichen uͤberein, welche bei andern Weſen nicht in derſelben Vereinigung 
und derſelben ſpeziellen Geſtaltung vorkommen. Die Ungleichheit zwiſchen 
jenen Weſen iſt die Verſchiedenheit, welche, wie uns die Erfahrung zeigt, 
ſtets zwiſchen den Dingen exiſtiert, wenn ſie nicht ein ſeinen Eigenſchaften 


nach unteilbares Ganzes bilden, ſondern ſich in zahlreiche Wiederholungen 
desjelben Typus oder Artbildes zerfplittern. Diefe Separaterfcheinungen, 


welche immer alle Kennzeichen ihrer Urt aufmweilen, aber dennoch immer 


voneinander abweichen, nennen wir Individuen. Sie lafjen ſich allerdings 
in mechanifchem Sinne teilen, aber nicht, ohne ihre XUrteigenfchaften zu 


verlieren und jo in eine andre Artform der Wirklichkeit überzugehen. 
1G. Tarde, Les lois sociales, Paris 1899, 8. 28—30. 
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Die Individuen der Art „Menſch“ oder die „Ichs“ nennen wir Perfonen, 
- um durch eine bejondere Bezeichnung die Auffaffung auszudrüden, daß die 
_ individuellen Verfchiedenheiten und VBerfchiedenheitsmöglichkeiten zwiſchen 
- Menjchen unendlich viel größer und bedeutungsvoller find als die zmifchen 
irgendwelchen andern uns befannten Individuen innerhalb derfelben Art. 

Das menjchliche joziale Bemußtfein ift das Bewußtſein des menfchlichen 
Individuums, daß fein inneres Leben nicht einfam in feiner Art ift, fondern 
fich, mit individuellen Variationen, in der Außenwelt wiederholt und mit 
dieſem ichgleichen innern Leben außerhalb feiner felbft in Wechſelwirkung 
fteht. 

Mie das Bewußtſein des Menjchen von einem Sch unlösbar mit dem 
Bewußtſein von einem Nicht:Sch verknüpft ift, fo ift auch fein Perfönlich- 
keitsbewußtſein unlösbar mit dem Bewußtſein von andern Perfönlichkeiten, 
d. h. andern Individuen der Art „Menſch“, verfnüpft. Die Entwidlung des 
Perſoͤnlichkeitsbewußtſeins im Kinde ift augenfcheinlich von der fehr früh 
beginnenden Entwidlung feines Bemußtfeins von fremden Perfönlichkeiten 
abhängig — d. h. von dunfeln, aber fehr ftarfen Totalempfindungen von 
dem förperlichen und feelifchen Weſen der Mutter oder der Amme und ans 
derer Familienmitglieder zum Unterschiede von dem Weſen Fremder. Unfer 
Perfönlichkeitsbewußtfein fcheint von Anfang an zwei Pole zu haben: den 
ego: Pol und den alter Pol. Kein fpezielles menschliches „Sch"=Bemußtfein, 
ohne ein Bewußtſein von dem „andern“, der auch ein Menſch ift, d. h. 
zufammen mit mir und andern eine Gruppe Bleicher, die Art Menfch, 
bildet. 

Das menschliche Perfönlichleitsbemußtfein ift fozialen Urfprunges und ift 
feinem innerften Wefen nach ftets fozial gewelen. Da dag Bewußtſein des 
menjchlichen Individuums von fich felber als einer Perfönlichkeit nur durch 
Wechſelwirkung mit ihm der Art nach gleichen, aber individuell ungleichen 
andern Ichs entftehen kann, fo ift dag menschliche Perfönlichkeitsbemwußtfein 
im Grunde eine fozial bedingte Entwidlungsform des menfchlichen Be— 
wußtſeins. 

Mir muͤſſen zwiſchen einer intrascerebralen oder perſoͤnlichen und einer 
interscerebralen oder fozialen Pſychologie unterfcheiden.! Letztere ift freilich 
eine Unterabteilung der erfteren — denn dag Bemwußtjein zweier Sndividuen 
voneinander ift feine Erfcheinung, die irgendwo zmifchen ihnen eriftiert, 
fondern ein Bemwußtfeinszuftand bei jedem von ihnen. Gleichwohl ift das 
a a EINE en 
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Bemwußtfein, welches fie gegenfeitig voneinander haben, etwas zwifchen 
den Individuen, nämlich in der Bedeutung einer Beziehung, in weldhe 
fie zueinander gebracht worden find. Und dieje Beziehung ift eine Wirklich: 
feit, eine neue Wirklichkeit in der Ullwirklichfeit, von deren Eigenart ung 
feine phyſiologiſche Pſychologie Die geringfte Ahnung geben kann und über 
welche auch feine nur nach innen in das eigene Bemußtjein des Beobachters 
blidende Pſychologie uns vollftändige Auskunft zu geben vermag. 
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14, Inſtinkt, Intellekt und Gefellfchafts- 
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bewywußtſein 

——————— 
Das ſoziale Bewußtſein des Tieres, wie ſein Bewußtſein uͤberhaupt, iſt 
ausſchließlich oder ganz uͤberwiegend inſtinktiv — d. h. beſteht in einem 
inſtinktiven Wiedererkennen der Individuen derſelben Geſellſchaft und einem 
inſtinktiven Gefuͤhle und Impulſe gegen dieſe Individuen oder oft auch nur 
Individuen derſelben Art oder derſelben Varietaͤt innerhalb der Art. Wie 
das Tier ſeine Nahrung inſtinktiv erkennt und aufſucht und ſeine Feinde 
wiedererkennt, ſo unterſcheidet es inſtinktiv ſeine Geſellſchaftskameraden — 
reſpektive die ihm der Art nach Gleichen und, unter dieſen, beſonders ſeine 
naͤheren Verwandten. 

Es iſt nicht ſchwer, die praktiſche Bedeutung des tieriſchen ſozialen Be— 
wußtſeins zu entdecken. In dem gegenſeitigen Kampfe der Tierarten ums 
Daſein iſt das Zuſammenwirken der Individuen innerhalb der verſchiedenen 
Arten ein wichtiges Mittel zu Staͤrke und Sicherheit. Eine Art, die zu bal— 
diger Ausrottung durch Raubtiere und andere Gefahren verdammt waͤre, 
wenn jedes ausgewachſene Individuum ſich ganz allein durchzuſchlagen ver⸗ 
ſuchte, kann infolge des Zuſammenhaltens in Herden und infolge einer ge: 
ordneten Wachſamkeit und gemeinfamer Verteidigung in größeren oder 
Heineren Gruppen fortleben und fich verbreiten. Andrerfeits benußen viele 
Naubtiere ein Zufammenhalten in gemeinschaftlich jagenden Scharen als 
Mittel, um ihre Angriffsfähigfeit und damit ihre Ausfichten auf Nahrung: 
finden zu erhöhen.! 

Don jelbitverftändlicher Bedeutung für das Beftehen der Arten find Die 
allgemeinen fozialen Inſtinkte, die darin beftehen, daß bei vielen Arten das 
Männchen dem Weibchen Nahrung zuträgt und es bejchüßt, wenn es durch 
Mutterforgen in Anſpruch genommen ift, und daß die Eltern ihre Nach: 
kommenſchaft jo lange fchüßen und mit Futter verforgen, wie fie noch zur 
Selbſthilfe unfähig ift. In diefen leßten Fällen liegen die Snftinkte, welche 
die Individuen zufammenführen und zufammenhalten — der Geſchlechts— 
inftinft und der Elterninſtinkt — offen zutage, weil deutlich erkennbare för: 
perliche Bedingungen für das Dafein der Inſtinkte gegeben find. Es ift in 
IP. Krapotkin, Mutual aid, a factor of evolution, London 1903, chapter I and II. 
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ſolchen Faͤllen kein Myſterium, daß die der Art nach Gleichen einander 


wiedererkennen und infolge dieſes Erkennens in naͤhere Lebensgemeinſchaft 
miteinander treten als mit andern lebenden Weſen. Biel weniger ſelbſt— 


verftändlich erfcheint die Sache, wenn ausgewachjene Zierindividuen des⸗ 


felben Gejchlechts oder verfchiedenen Gelichlechts, aber ohne Einfluß des 
Geichlechtstriebes, Gefellichaften zu beftimmten Zwecken bilden — z. B. 


um fich miteinander zu verteidigen, gemeinfam zu jagen, fortzuziehen und 
zu wohnen, um gemeinfchaftlich zu fpielen und zu mufizieren oder auch nur 
um fich gegenfeitig ihrer Geſellſchaft zu erfreuen. 

Da ein Zierindividuum in der Regel von feinem eigenen Ausfehen nichts 


wilfen fann, fehlt die Möglichkeit, die ung Menfchen fo nahezuliegen fcheint, 


daß die Gefichtsempfindungen es beim Erfennen der Individuen, die ihm 


felber gleichen, leiten. Zatfächlich wird das Zierindividuum durch gar feine 
Vorftellung von fich felber geleitet, wenn es fich mit feinesgleichen afjoziiert, 
fondern durch Geſichts-, Gehoͤrs- und Geruchgempfindungen, welche unter: 
bewußt mit Sympathiegefühlen und Befellfchaftsimpulfen zufammen orga= 
nifiert find, wie auch mit den Handelsimpulfen, welche das Zufammenleben 
mit den Kameraden ſowohl der Art wie dem Individuum nüßlich machen. 

Das foziale Bemwußtfein in feiner rein inftinktiven Form bei den Tieren 
ift in erfter Hand ein Bemwußtfein innerhalb einer Gruppe tierifcher Indivie 
duen von der gegenfeitigen Ungefährlichfeit der Sndividuen füreinander und 
außerdem ein Bemußtjein von ihrer eventuellen Notwendigkeit, Nüßliche 
feit oder Annehmlichfeit füreinander. Es ift indeffen nicht ausgefchloffen, 
fondern im Gegenteil oft durch die Erfahrung beftärkt, daß die Mitglieder 
einer fogialen Tierindividuengruppe außerhalb der Gruppe ftehende Indie 
piduen derfelben Art ebenfo argmöhnifch und feindlich behandeln wie die 
Individuen fremder Tierarten. Das Gefellichaftsbemußtfein erftredt jih in 
diefem Falle nicht auf alle Individuen der Art, fondern nur auf diejenigen, 
welche tatjächlich eine foziale Gruppe bilden — fei es durch Paarung, Forte 
pflanzung oder Aſſoziierung zu beftimmten Zwecken, unter denen das Pfles 


gen bloßer Gefelligfeit nicht der am mwenigften gewöhnliche ift. 

Gleichwohl zeigt das Benehmen der afloziierten Individuen gegen ver: 
Ichiedene Arten Fremde, daß es in der Negel ein Artbemußtfein neben 
dem Gefellfhaftsbemußtfein gibt. Die Individuen erfennen der Ges 
fellichaft fremde Individuen ihrer eigenen Urt wieder und behandeln fie 
anders als Individuen einer fremden Art. Die Behandlung ift nicht immer 
freundlich, fondern manchmal fehr feindfelig, — 3.8. dann, wenn die 
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Männchen polygamer Arten einander befämpfen oder wenn Mitglieder 
eines Ameijenftaates die Mitglieder eines andern befriegen. Sn andern Faͤl— 
len ift man gegen die der Urt nach gleichen Individuen ganz gleichgültig, 
verfolgt aber gewiſſe andre Arten als Jagdbeute oder flieht fie, um nicht 
ihre Beute zu werden. 

Artbewußtſein und Gefellfchaftsbemußtfein haben alfo unter den Tieren 
oft jehr abweichende Intenfität und fehr verfchiedenen Inhalt. Auf das 
Dafein eines inftinktiven Artbewußtſeins fönnen wir oft nur daraus fchlie= 
Ben, daß die Individuen Farben und Zeichnungen tragen oder auch Laute 
oder Düfte von fich geben, welche bloß einen fpezifilchen Zweck haben koͤnnen 
und augenfcheinlich Erfennungszeichen für die Individuen derfelben Art 
find. Sn diefen Fällen ift es fichtlich für das Beftehen der Art notwendig, daß 
gemwille Verbindungen entftehen, welche nicht möglich wären, wenn nicht 
- jedes ausgewachlene Individuum jedes beliebige andere ausgemwachlene In— 
dividuum derfelben Art als zu feiner eigenen Art gehörend erkennen fönnte, 


Mnnerhalb des Menſchengeſchlechtes haben wir es nicht laͤnger mit einem 

ſolchen rein inſtinktiven Artbewußtſein und Geſellſchaftsbewußtſein zu 
tun, ſondern finden auf dieſen beiden Bewußtſeinsgebieten ein Zuſammen— 
wirken des Inſtinktes und des Intellektes — ein Zuſammenwirken in ſtark 
wechſelnden Proportionen, je nach der Entwicklungslage. Durch die immer: 
fort fortfchreitende Entwidlung des Intellektes neben einem urfprünglich 
alleinmächtigen oder wenigſtens übermächtigen Inſtinkte find fchon bei dem 
primitiven Menfchen das Artbewußtſein und das foziale Bemußtfein in ein 
Entwidlungsftadium getreten, dem es in der Natur an einem Gegenftüde 
fehlt — weil die Fähigkeit des Menfchen zu unbegrenzter intelleftueller 
Entwidlung eines feiner unterfcheidenden Kennzeichen ift. 

Durch den Intellekt hat das Artbemwußtfein des Menfchen größeren Um: 
fang und Inhaltsreichtum, größere Klarheit und größere Deutlichkeit er= 
halten — jedoch nicht auf einmal, ſondern erft nach langer, unficher umher— 
tappender Entwidlung, die, wie alle andre menjchliche Entwidlung, bes 
ftändig mweiter fortichreiten muß. Die intellektuelle Kenntnis des Menfchen 
von feiner eigenen Art ift derfelben, zugleich unvolllommenen und voll: 
fommenen Sorte und von derfelben fundamentalen Veränderlichkeit, wie 
feine intellektuelle Erkenntnis aller äußeren und inneren Dinge, aller les 
benden und nichtlebenden Gegenftände. 

Die biologischen Wiffenfchaften geben uns täglich vermehrte Kunde von 
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den Gleichheiten und Ungleichheiten zmifchen dem Menfchen und allen ans 


dern Arten lebender Weſen und von den Ungleichheiten zwilchen den Men: 


ſchenraſſen, zwiſchen den Nationen und zwiſchen den Individuen. Wir ftu- 
dieren uns felber phufiologifch, pſychologiſch, foziologifch und kulturgeſchicht⸗ 


lich — und lernen dabei ung felber, unfere eigene Art, auf eine Weife fennen, 


von der fich feine Tierart etwas träumen läßt. Wir erforfchen unfer eigenes 


Bewußtſein, feine verfchiedenen Zuftände und Funktionen, und entdeden, 
Daß das Bewußtſein von einem andern Bemwußtfein, das einem andern 
Menfchen angehört, oft eine der im Guten und Boͤſen intenfioften Emp: 
findungen ift, deren wir fähig find. 


Das Artbemußtfein und das foziale Bemwußtjein des Menfchen haben, 
dank unſeres Intellektes, unendlich viel größere Entwidlungsmöglichfeiten 


als die ihnen entiprechenden Bemwußtfeinszuftände bei den Tieren, Dagegen 
fehlt es ihnen aber oft an der Sicherheit oder Unfehlbarfeit, durch welche 
ein hochentmwidelter, von der Einmifchung des Sntelleftes gar nicht geftört 
werdender Inſtinkt fich auszeichnet. Der Menſch kann fich in feinesgleichen 


auf eine Art und Weife irren, Die einem Tiere unmöglich wäre. Wir finden 


manchmal, daß er einen Häuptling in der Meinung, daß diefer in jeder 
Beziehung mehr als ein Menſch ſei oder allerlei übermenfchliche Kräfte be= 


fiße, abergläubifch verehrt. Und mir finden, daß primitivere Völker, raffen- 


fremde Sklaven oder ungebildete rohe Mitbürger von relativ hochentwidelten 
Menfchen nicht immer als wirklich gleicher Art anerkannt, fondern mit voller 


Überzeugung als eine Art für fich behandelt werden — etwa wie ein Mittel⸗ 


Ding zwifchen Tier und Menfch, aber vielleicht mehr als Tier denn ale 
Menfch und vielleicht als ein tiefer ftehendesGefchöpf als manches „edle" Tier. 
Bei vielen primitiven Bölkern finden wir große Turchtlofigfeit vor Fremd- 


lingen und das zuverläfligite Wohlmollen gegen fie — fo lange, wie diefe. 


jich der Feindfeligfeiten und der Verlegung der Sitten enthalten. Bei ans 
dern primitiven Völkern ift die Furcht vor dem Mitmenfchen ein tiefer 
wurzelnder, intenfiverer Inftinkt als die Furcht vor Raubtieren und ge: 
fährlichen Reptilien. Und bei wieder andern primitiven Völkern ift der dem 
Ötamme nicht angehörende Menich die allerbegehrtefte Sagdbeute, 


Die Bejchaffenheit des Geſellſchaftsbewußtſeins des Menjchen beftimmt 


die Beichaffenbeit feines Artbemußtfeins. 


Die fozialen Inftinkte, Gewohnheiten und Erfahrungen des Individuums 


beftimmen in der Regel, wie weit umfaffend der Begriff „Menfch” bei ihm 


wird und welchen Unterfchied es zwiſchen den Menfchen, welche zu feiner 
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fozialen Gruppe — feiner Raffe, feinem Volke, feinem Stande, feiner Ge: 
jellichaftsklaffe, feiner Zunft, feiner Familie oder feiner Verwandtſchaft — 
gehören, und denjenigen macht, welche nicht Dazu gehören. Es gibt ja Sn: 
dDividuen, denen alle Menjchen, ohne Unfehen ihrer genetifchen, fozialen, 
tulturellen und lokalen Nähe, „Mitmenfchen” im fompathifchen Sinne des 
Wortes find. Bei ihnen ift dag menschliche Artbewußtſein mit einem weiteren 
Gejellichaftsbemußtjein identifch. Sn der Regel aber find Sympathie und Ge— 
fellichaftsbemwußtfein ziemlich eng begrenzt und geben die Menjchheit außer: 
halb der eigenen Geſellſchaft oder des eigenen fozialen Kreijes des Individu— 
ums der Öleichgültigfeit oder der Antipathie preis, welche die meiften Men: 
Ichen nur aus dem runde gegen Fremde hegen, weil eseben Fremde find. 


* auf die Mitmenſchen gerichteten, ſehr verſchiedenartigen und 
ſehr wechſelnden Inſtinkte beſtimmen unſer Urteilen uͤber ſie und 
unſer Handeln gegen fie — jedoch nicht ausſchließlich. Unſere Inſtinkte, Mit: 
menfchen mit Vertrauen entgegenzulommen oder fie zu fürchten, mit ihnen 
zu ſympathiſieren oder fie zu haſſen oder ung gleichgültig gegen fie zu ver: 
halten, find nicht Alleinherrfcher in unferm fozialen Bemußtfein, weil dieſes 
ftarf mit rein intelleftuellen Elementen vermifcht ift. Wenn unfere Inſtinkte 
unjer Benehmen beftimmen, fo ift es der eigentliche Lebensmille in ung 
oder das Leben felber in ung, welches zur Erreichung feiner nächften Zwecke 
tätig ift und dag Beftehen, die Kraft, die Macht und die Weiterentwidlung 
der Art fichern will. Der Intellekt dagegen fteht in einem indirefteren 
Verhältniffe zu Diefen Intereſſen und kann daher unparteiifcher gegen das 
Individuum und die Art, ja, ſogar gegen das Leben jelber, auftreten — 
denn der Intellekt ift Das nach außen gerichtete, auf fremde Dinge, be— 
fonders auf rein materielle, leblofe Dinge gerichtete Intereſſe, das reine, 
Außere, objektive Erfenntnisintereffe. 

Der Intellekt hat daher eine Tendenz, alle „Sentimentalität” zwiſchen 
Menfchen zu eliminieren und läßt uns einander möglichft „objektiv be= 
trachten und behandeln, d. h. möglichft übereinftimmend mit unferer Art und 
Meife, die äußeren Erfcheinungen zu behandeln, die nicht menschliche Sub— 
jefte find — alfo Tiere, Pflanzen und leblofe Dinge. Der im Sntellefte 
enthaltene Materialismus oder die Unfähigkeit, das Leben felber zu be— 
greifen, fpielt hierbei eine praftifch über alle Maßen bedeutungsvolle, aber 
keineswegs augfchließlich lebensfördernde Nolle in der menſchlichen Ge— 
jellichaftsgefchichte. 


10 Steffen, Der Weg zu fozialer Erfenntnig 
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Wenn der Intelleft etwas als Objekt hat, mas beftändig veränderlich, 
untrennbar mit etwas anderm zufammenhängend, abfolut unteilbar, we: 
jentlich eigenartig, niemals identifch wiederfommend und im Grunde in= 
fommenfurabel ift, fo ift er außerftande, es zu begreifen und zu befchreiben 
— wenn er fich nicht als Symbole diefer Wirklichfeit des geraden 
Gegenſatzes jener Eigenfchaften des Objektes bedienen darf — nämlich 
der Unveränderlichkeit, Iſolierung, Gleichheit, Wiederholung und Meßbar: 
keit. Mit andern Worten: wenn der Sintelleft auf dag Leben, die Realitäten 
des Bewußtſeins, der Perfönlichkeiten und des Gefellichaftslebeng, ftößt, 
kann er diefe Realitäten nur mit den Bezeichnungen befchreiben und fie in 
die Kategorien einordnen, welche abjolute Gegenfäße der diftinktiven Züge 
ber betreffenden Wirklichfeit ausdrüden und bedeuten. 

Segliche folgerichtige intellektuelle Tätigkeit, d. h. alle rein intelleltuali= 
ſtiſche Wiffenfchaft, muß nach Mathematik als der höchften Form des Mei: 
feng, Vergleichens und Sortierens ftreben. Uber der Mathematiker kann 
nicht umhin, die Bewegung in eine Neihe Stillftände und die ununter= 
brochene Veränderlichleit in eine Serie unveränderlicher „Zuftände”" auf: 
zulöfen und kann nur von aller fingulären Qualität, aller folchen einzig 
daftehenden Eigenart, die e8 in jeder menjchlichen Perfönlichkeit und in 
jedem menfchlihen Bemwußtjeinsftadium gibt, „abſehen“. Das Singuläre 
ift reine Qualität und durchaus nicht quantitativ und ift daher unvergleichbar 
und unmeßbar; aber aller reiner Intelleftualismus ift Mathematil, Quanz 
titätsmahrnehmung, Vergleichung und Meffung. 

Folglich ift der reine Sntelleft im allgemeinen, und der durch Anlage 
oder Ausbildung nach der mathematifchen Seite hin fpeziell entwidelte In— 
telleft im befondern, notwendigermeife ein verftümmelnder und tötender 
Profruftes, wenn es fich darum handelt, nichts andres als Leben oder Be— 
wußtſein zu erforfchen: das Bewußtſein von andern Bemußtfeinen und den 
gegenfeitig bedingten Veränderungen diefer — aljo dag Gejellichaftsleben. 


Ondeſſen kann niemand die unentrinnbare praktiſche Bedeutung des in— 

tellektuellen Immobiliſierens, Iſolierens, Unifizierens, Teilens, Der: 
gleichens und Meſſens auch nur einen Augenblick beſtreiten — nicht nur in 
Beziehung auf lebloſe und lebende Koͤrper, ſondern auch da, wo es ſich um 
Perſoͤnlichkeiten, um menſchliches Bewußtſein, handelt. Wir muͤſſen uns 
anſtellen, als ob die Menſchen und ihre Bewußtſeinsverhaͤltniſſe weit weniger 
veraͤnderlich und fingulär, viel ftabiler und vergleichbarer und auch meß— 
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barer feien, als fie eg, unferm inftinftiven Gefühle nach, in Wahrheit find. 
Mir müfjen in der Praris unfere Intuition von einem Zeile der Wirk: 
lichfeitszüge, welche dag Leben vom Nicht:Teben und die Berührung der 
Bewußtſeine miteinander von der Berührung der Steine miteinander tren= 
nen, zurüddrängen — denn wir fönnen nicht oder wollen nicht mehr oder 
weniger fefte, „materielle” Anordnungen der Beziehungen der Menfchen 
zueinander entbehren. 

Der eine Menfch bedarf des andern zu verfchiedenen Zwecken — zur Ge— 
ſellſchaft, zur feruellen Befriedigung, zur Fortpflanzung, zu Fannibalifchen 
Zwecken, als Ausführer unvermeidlicher, feinen Wohlftand vergrößernder 
Arbeit, ald Kameraden beim Sport und im Kriege, ale Geber oder Emp— 
faͤnger von Erkenntnis und Afthetifcher, religiöfer oder moralifcher Inſpi— 
ration. Sn diefen fozialen Beziehungen ift der eine Menſch „Objekt“ des 
andern, Objelt der Bedürfnisbefriedigung, und muß fich einer „objektiven 
Drdnung” unterwerfen, damit die gemünfchte Dauer und Negelmäßigfeit 
der Bedürfnisbefriedigung möglich werde. Hiermit untermirft fich auch „Das 
Subjekt”, der Bedürfnisbefriedigung fuchende Menſch, der objektiven Ord: 
nung — teils, weil er feine Sklaven, Diener und Kameraden nicht voll: 
ftändig unter feine Willfür bringen fann oder fie nicht ohne Arbeit dazu 
zwingen kann, teils, weil er für die ihm geleifteten Dienfte auch als Aus 
taufch Dienfte leiften muß. 

Ob nun die Menfchen einander als Jagdbeute betrachten oder fich wie 
Kameraden behandeln oder Sklaverei einrichten, immer werden fie durch 
das Einführen intelleftuell bafierter und geordneter Verhältniffe zur Er: 
gaͤnzung ihrer inftinktiven Beziehungen zueinander getrieben. Die Mens 
ſchen werden, den nüßlichen Sachen analog, als Mittel zur Befriedigung 
gewiſſer Bedürfniffe aufgefaßt — und in diefem Sinne werden die Men: 
fchen nun gegenfeitig in ihren Bemwußtfeinen voneinander „materialifiert”. 
Ihre gegenfeitigen Beziehungen werden um fo gründlicher „materialifiert”, 
je mehr die Intelligenz vorherrfchen darf — denn vom rein intellektuellen 
Geſichtspunkte aus find die vergleichbaren und meßbaren Kraftverhältnifie 
und ihr mechanifchzwirtfchaftliches richtiges Drdnen das einzige, worauf 
es zwiſchen den Menſchen anfommt. Die nicht meßbaren und vergleichbaren 
und nicht für die erftrebte Bebdürfnisbefriedigung bedeutungsvollen Per: 
ſoͤnlichkeitszuͤge der Gefellfchaftsmitglieder werden foweit, wie es möglich 
ift, wie nur ftörende Erfcheinungen in einem möglichft „unfentimental” und 

„rationell” geordneten Gefellichaftsleben behandelt. 


10° 147 


Die materiellen und wirtfchaftlichen Gründe des intelleftuellen Ordnen 
des Sefellichaftslebens und feine Wirkungen werden mir jpäter noch genauer 
unterfuchen. Hier gilt eg nur, einen erften Blid in die Rollen zu geben, 


welche Inſtinkt und Intellekt im Geſellſchaftsbewußtſein felber jpielen. 


3), fteigende Sintelligengentwidlung des Menjchen ift von irgendeinem 
Inſtinktweſentypus ausgegangen, den wir unter den höchften und 


intelligenteften Säugetieren nicht mehr wiederfinden, nicht einmal unter 


den nächlten Verwandten des Menfchen, den anthropoiden Affen, denn 
dieſe repräfentieren Spezialentwidlungen ihrer und der Menſchen gemeins 
jamen Vorfahren. Diefe Vorfahren hatten ein anderggeftaltetes Inſtinkt— 
leben als die anthropoiden Uffenarten — ficherlich ein weit weniger ein 


jeitig fpezialifiertes, der Intelligengentwidlung offeneres und mehr nah 
ö g 


der ſozialen Seite hinzielendes Inftinktleben. Die Sntelligenzentwidlung 


des Menjchen ift ohne Zweifel mwejentlich, wenn nicht ganz und gar, in 


engftem Zufammenhange mit Gefellichaftsleben und Gefellichaftgentmid- 


lung vor fich gegangen. 


Die eigentümliche Bemwußtfeinsentwidlung des Menfchen und fein Ges 


- fellfchaftsleben find Erfcheinungen, die einander gegenfeitig bedingen. Die 


Gefellfchaftsentwidlung ift ja nichts andres als eine in beftimmten Rich⸗ 


tungen fortgejeßte Bemwußtjeingentwidlung — nicht einzig und allein eine 


Hortjeßung in der Snftinktrichtung, fondern immer auch, wenigftens einiger: 


maßen, in der Sintelligenzrichtung. 


Allerdings ift unfere Kenntnis der langen Übergangsperiode des Men: 
Ichenmwerdens noch ungeheuer gering und unficher. Unfere Kenntnis des 
menfchlichen Intelleftes, wie er auf feinen jeßt eriftierenden niedrigeren und 
höheren Entmwidlungsftufen ift, zeigt jedoch, daß er unlösbar mit einem 


niedrigeren oder höheren Sprachvermögen — namentlich mit einer Laute 


ſprache — verknüpft ift. Ohne Worte feine Gedanken und Begriffe. 


Dem primitiven, praftifchen Zwecken dienenden intuitiven Erkenntnis⸗ 
vermögen koͤnnen ohne Zweifel in großem Umfange fchon Geſten und une 


artifulierte Zaute oder einzelne Tonläufe als Ausdrud feiner Stimmungen, ° 
Wuͤnſche und Abfichten dienen — ſowie auch fchmeichelnde und lodende 
Töne, drohendes Geheul und grimmige Gebärden, Siegesgefchrei, Klage 
rufe uſw. Sogar die höchfte, in den Dienft der Wiffenfchaft geftellte Ins 
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tuition wird eg ficherlich in gewiſſer Hinficht immer ſchwierig finden, fich der 4 
Sprache des Intelleftes, der Begriffsfprache, zu bedienen. Das außer: 
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ordentlich hohe Alter dieſer leßteren wird indeffen nicht nur durch den un: 
geheuer fomplizierten, feinen Bau der Kulturfprachen bezeugt, fondern auch 
Durch die tiefgehenden Abweichungen zwifchen verfchiedenen Sprachgruppen 
— Ubmweichungen, welche auf vielhunderttaufendjährige Trennung zmwifchen 
den Menfchengruppen, die gegenwärtig die Hauptraffen bilden, hindeuten. 

Keine Sprache ift ausschließlich Mitteilungsmittel, fondern teilmweife immer 
ein Mittel, um nur der Stimmung des Individuums „Luft zu machen”, 
ohne Nüdjicht darauf, daß die Geſte oder der Laut von andern aufgefaßt 
werden wird. Andrerfeits zeigen jedoch alle Geften= und Lautſprachen, und 
zwar nicht nur die des Menjchen, fondern auch die der Tiere, gerade in der 
fozialen Richtung die unzmweideutigfte, reichhaltigfte Entwicklung — d. h. 
in den Methoden der Vermittlung zwiſchen dem gegenfeitigen Bemußtfein 
verfchiedener Individuen. Alle Menfchenfprachen find vor allem Werkzeuge 
des im Gejellichaftsleben vorkommenden Gedanfenaustaufches und des 
Einwirkens auf die Gefühle und Begierden andrer. 

Die Sprache ift menichlihe Technik — eine durch den Menfchen aus: 
geführte Umgeftaltung natürlicher Prozeffe zur Erreichung gemilfer praf: 
tiicher oder theoretifcher Abfichten. Die Sprache ift die aller Wahrfcheinlich- 
keit nach ältefte ung befannte, genauerer Forſchung zugängliche Technik, — 
und die Sprache ift foziale Technik, legt alfo von dem hohen Alter des 
Gejellichaftsiebens innerhalb des Menfchengefchlechtes Zeugnis ab. Die 
vergleichende Sprachforfchung hat ja auch gezeigt, daß Die den großen 
Sprachgruppen gem infamen Wortwurzeln in der Regel Gefellichaftsbes 
ziehungen oder Dinge, welche das Beftehen eines Gejellichaftslebens 
dartun, bezeichnen. 


eben feinem ®ejellichaftsleben und feiner fozialen Technik hat der 
HMenich feine materielle Technik! — die Herftellung und Anwen— 
dung materieller Werkzeuge im Dienfte des Friedens und des Krieges ent— 
widelt. Menfch, das einzige Sntelligenzwefen auf Erden, ift ver Menfch alfo 
während der Steigerung zweier Tätigkeiten geworden — der fozialen und 
der materiell technifchen — die allerdings auch im Xierreiche vorfommen, 
aber dort nie in irgendwelchem Maße vom Inſtinktleben losgelöft find und 
Daher niemalsmit einerunbegrenzten Sntelligengentwidlung verbundenfind. 


1 Menn das Wort „Technif” oder das Wort „technifch” in der Kolge ohne weitere Ber 
ſtimmung gebraucht wird, ift es ftets, wenn aus dem Zufammenhange nichts andres 
heroorgeht, eine Verfürzung des Ausdrudes „materielle Technik” oder eines zu dieſer 
gehörenden Verhältniffes, 
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Es hätte für unfere Erkenntnis der fundamentalen Eigenart des menjch: 
lichen Intellektes die größte Bedeutung, zu erforfchen, ob die materielle 
Technik ältere Ahnen hat als die ſoziale — ob der Menfch fchon lange Werk: 
zeuge anfertigte und benußte, ehe fein foziales Bewußtſein eine fomplis 
ziertere Seftalt annahm und ehe feine Sprache überwiegend ein Mittel 
zum Gefellichaftsleben wurde. Nichtunggebend für diefe Forſchung find 
die älteften Nahrungsverhältniffe des Menfchen und dag Klima, die alle 


beide ſowohl in dem gegenwärtigen Körperbaue des Menjchen, wie auch 


in den Menfchenfunden, die man bisher gemacht hat und Die man noch aus 
der fernften Urzeit wird machen Fönnen, deutliche Spuren hinterlaſſen 
haben. 

Denn der Urmenfch lange in fehr Heinen fozialen Gruppen, Paarungs⸗ 
gruppen, die nur die jüngere Nachlommenfchaft einfchließen, gelebt hat, jo 
hat feine Sntelligenz ihren früheften Impuls und ihre erfte Schulung wahre 
Icheinlich eher durch die Beftrebungen, Werkzeuge, Waffen und Wohnungen 
zuftandezubringen, erhalten als durch das Beftreben, das Zufammenleben 
mit Menfchen zu geftalten. Als das Gefellfchaftsleben jpäter unter Stei— 
gerung der auf die fozialen Beziehung n gerichteten Intelligenz reichere 
Formen annahm, hat fich die materielle Technik, im großen betrachtet, 
annehmbarermeile jo verändert, daß fie eine Fortjeßung der Dazugehörens 
den Sntelligenzentwidlung verlangt und bejchleunigt hat. 

Es ift jedoch keineswegs der Fall, daß foziale und technifche Fortichritte 
ftets in demjelben Tempo mweitergefchritten find. Wir gewahren tatfächlich 
bei allen Bölfern ein ſehr merfwürdiges Stillftehen der materiellen Technik 
während langer Perioden bedeutungsvolifter fozialer Entwidlung. Es ift 
ja 3. B. eine allgemein befannte Zatjache, daß die materielle Technik der 
weſteuropaͤiſchen Völker fich vom frühen Mittelalter bis in die Mitte oder 
bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts fehr wenig verändert hat, daß 
aber ihr Gefellfchaftsleben während dieſes Zeitraumes eine tiefeingreifende 
Ummälzung nach der andern erlitt. 

Die fundamentalen Eigentümlichkeiten der Intelligenz jowohl wie Die des 
Gejellichaftslebeng zeugen davon, daß Intelligenz und Geſellſchaftsleben 
bis zu unferer eigenen Zeit, d. h. wenigftens bis zum 19, Jahrhundert, 
durchaus nicht in innigfter Wechfelwirfung miteinander geftanden haben. 
Das Ordnen des Befellfchaftslebens ift, wie wir noch zeigen werden, 
in weit höherem Grade Sache des Snftinftes gemefen als des 
Intellektes. | 
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Es hat den Anjchein, als ob der Intellekt fich in den fozialen Aufgaben 
fehr lange nicht Hat zurechtfinden können, fondern fich mit einer relativ ober: 
flächlichen Befchäftigung mit ihnen begnügt hat, während der Inſtinkt auf 
feine unterirdifche Weiſe die wirklich Eonftruftiven, dringend notwendigen 


ſodzialen Aufgaben hat löfen müffen. Bisher ift es die Aufgabe des Intellektes 


gewejen, Mafchinen zu Fonftruieren und zu verbeffern, nicht aber Gefell- 
Ichaften. Erſt die neue Zeit in der Bejchichte des Menfchengefchlechtes, die 
. mit dem 19. Jahrhundert beginnt und das Sicherheben der Technik von 
Tradition zu Wifjenfchaft, alfo von einem niedrigeren zu einem höheren 
intellektuellen Niveau überhaupt, gefehen hat, ift auch Zeugin des Anfanges 
einer fundamentalen Beränderung in dem Verhaͤltniſſe zwifchen dem Sn: 
tellefte und dem Bejfellichaftsleben geworden. 

Intellektuelle Regulierung und Konftruierung des Gefellfchaftslebeng ha= 
ben in unferer Zeit angefangen, eine Rolle wie nie zuvor zu fpielen — und 
Damit ift die menjchliche Intelligenz jelber in ein neues Entwidlungsftadium 
getreten. Sie fieht ihr Ziel in höherem Grade als je in dem Leben jelber, 
fie Hat anftatt leblofer Materie Leben, Bewußtſein anftatt Körper, alg Obs 
jelt erhalten, und es ift ihre erfte Aufgabe geworden, mit dem Inſtinkte zu: 
fammenzuarbeiten, anftatt ihn zu ignorieren. Uber dieſe neue Entwidlung 
ift erft begonnen, und noch gehen im Geſellſchaftsbewußtſein Intellekt und 
Inſtinkt in der Regel verfchiedene Wege — der eine bleibt dem eigentlichen 
Weſen des Lebens fremd, und der andre ift mechanifch an feine Vergangen— 
heit gebunden und Haren, anhaltenden Selbſtbewußtſeins unfähig. 

Die eigentliche Kunft des Sejellichaftslebens — die Kunft, fich eines an— 
dern menjchlichen Bewußtſeins ganz und tief bewußt zu fein, und die Kunft, 
das Sefellichaftsleben mit Nüdjicht darauf, daß die Mitmenschen andre 
menfchliche Bemwußtfeine, nicht lebloſe Dinge oder andersartige Tiere find, 
einzurichten — dieſe Kunft hat der Menfch noch zu erlernen. Nichts fteht 
ihm Schlechter an, nichts ift für ihn falfcherer, hHohlerer Idealismus als der 
Glaube, daß er wife, mas die Sejellichaft ift und wie das Geſellſchafts— 
leben gelebt werden foll, damit die Evolution des Lebens durch den Men— 
Ichen in alle Zufunft gefichert fei. 
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Da das Bemwußtjein des einen Menfchen von dem Bewußtſein des ans 
dern die ſoziale Grunderfcheinung ift, hat der Soziologe Die nahes 
liegende, wichtige Aufgabe, zu unterfuchen, wie eg fich in diefem Falle mit 
der Übereinftimmung zmwifchen der VBorftellung und der äußeren Wirk— 
lichkeit verhält. Darauf kommt die Frage, ob Die ſo ziale Wirflichfeit nicht 
mehr umfaßt als menfchliches Bemwußtfein von dem Bewußtſein andrer 
und deſſen Zuftänden. Hiermit hängt die Frage zufammen, wie fich die ſo— 
ziale Wirklichkeit zu aller andern Wirklichkeit verhält. 

Wir fragen uns alſo zuerft, wie das Menjchenindividvuum zu wirklich: 
feitsgetreuer Erfenntnis der Bewußtſeinszuſtaͤnde der andern 
Gefellfchaftsmitglieder gelangt, ſoweit diefe Zuftände fich auf dag In— 
dividuum jelber und auf die übrigen Bejellichaftsmitglieder untereinander 
beziehen. Dies ift dag Spezielle foziologifche Wahrheitsproblem. 

Inſofern, als die andern Gefellfchaftsmitglieder materielle Dinge find, 
werden fie ebenfojfehr und ebenſowenig mirflichleitsgetreu aufgefaßt wie 
alle andern materiellen Dinge. Als lebende Dinge werden fie im großen 
und ganzen ebenfo richtig und ebenfo faljch aufgefaßt wie alle andern le— 
benden Dinge. Damit haben wir eg hier nicht fpeziell zu tun. Uber die Ges 
jelljchaftsmitglieder werden daneben als Träger eines Bewußtſeins auf 
gefaßt, welches dem Bemußtfein, das der Beobachtende in fich felber oder 
als Kern feines eigenen Ichs empfindet, zur felben Zeit gleich (der Art nach) 
und ungleich (in der Perfönlichkeit) ift. Das Individuum gemahrt, daß fein 
Bemußtfein durch die Bemwußtfeine der andern Gefellfchaftsmitglieder 
beeinflußt wird, daß es fie feinerfeits beeinflußt und daß fie, unabhängig 
von ihm, auch aufeinander einwirken. 

Wieviel Wahrheit und wieviel Irrtum enthält die Auffafjung einer ges 
gebenen Perfon von den fozialen Bemußtfeinszuftänden der andern Ger 
fellfchaftsmitglieder ? Wieweit beurteilt er ihre Gedanken übereinander und 
über ihn felber richtig? Was weiß er wirklich von ihren Sympathien, und 
Antipathien, ihren Abfichten und Handlungen gegeneinander und gegen 
ihn, und was bildet er fich ein, davon zu wiffen? Wieviel Wahres wollen 
Gejellichaftsmitglieder einander eingeftehen, wenn e8 fich darum handelt, 
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ihre Gedanfen tıbereinander und ihre Abfichten gegeneinander zu offen: 


baren? Wieviel folche Wahrheit Fonnen fie einander offenbaren? Wieviel 
wollen fie einander dabei vorlügen? Wieviel müfjen fie einander dabei 


verheimlichen? 

Wechſelnde Auffaffungen der fozialen Wirklichkeit und eine Maſſe deutlich 
erfennbarer Beftrebungen, die foziale Wirklichkeit entweder zu offenbaren 
oder zu verheimlichen, find Grundzüge alles Gefellichaftslebeng. Hier liegt 


alfo eines der Fundamentalprobleme der Soziologie und überhaupt ein der 


Soziologie ganz eigentümliches Erfenntnisproblem vor. 


On allen Wiffenfchaften verlangt die Frage nach Beobachtungsfehlern 
J und Fehlſchluͤſſen des Forſchers beſondere Aufmerkſamkeit. Bei dem 
Forſcher ſelber nebſt ſeinen Forſchungswerkzeugen und Methoden haben wir 
immer gewiſſe, teilweiſe unvermeidliche Irrtumsquellen zu ſuchen. Alle Wiſ—⸗ 
ſenſchaft ift erfahrungsgemäß unloͤsbar mit einem wechſelnden Maße Irrtum 
verfnüpft. Die erakteften Kenntniffe erreichen wir auf dem mathematifch: 
phufiichschemifchen und dem damit zufammenhängenden aftronomifchegeos 
logifchemineralogifchen Gebiete — d. h. da, mo eg fich um leblofe Materie 
handelt. Die Quellen der Srrtümer auf diefem leßteren Forjchungsgebiete 
find teils die Unvollkommenheiten und perfönlichen VBerfchiedenheiten uns 
ferer Sinnesorgane, teils die Unvollftändigkeit unferer Kenntniffe, unfere 
verkehrten vorgefaßten Meinungen und fehlerhaften Sortierungen der 
Fakta, unfere Unfähigkeit, ſehr verwidelte Verhältniffe zu überbliden, und 
unjere unlogifchen Schlußfolgerungen. Dieje Fehlerquellen finden wir in 
den biologifchen und pſychologiſchen Wifjenfchaften wieder — indeſſen mit 


der Veränderung, daß nun die Unvolllommenbeiten unferer Sinnesorgane 


eine geringere Rolle jpielen, während unfere vorgefaßten verlehrten Anz 
jihten, unfere fehlerhafte Logik, die Unvollftändigfeit unferer Kenntniffe 
und unſere Geneigtheit, die ſehr fomplizierte Wirklichkeit zu vereinfachen, 
um fo reichlicher fließende Srrtumsquellen bilden — und zwar fchon in den 
biologischen Naturmiffenfchaften, aber in ganz befonders hehem Grade in 
den Seelenwiſſenſchaften. 

Der Menſch gab feinem mwiffenfchaftlichen Erfenntnisvermögen die erfte 
Entwidlung und Erziehung auf dem mathematifcheaftronomifchephufifchen 
und dem chemifchen Gebiete, mo wir eg mit fcheinbar unveränderlichen Ar— 
ten der Wirklichfeit und mit einer endlofen Wiederholung der Erfcheinungen, 
ſowie auch mit einem Kaufalitätsgefeße zu tun haben, welches es mit fich 
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bringt, daß vollftändige Erkenntnis des gegenmärtigen Zuftandes eines Din 
ges ung inftandjeßen muß, feinen fünftigen Zuftand in allem vorauszufagen. 
Die hierbei erlangten, relativ „einfachen“ mwiljenfchaftlihen Denkgewohn— 
heiten haben fich teilmeife auf den biologischen und pſychiſchen Forſchungs⸗ 
gebieten hinderlich und irreführend ermwiejen, weil wir e8 dort mit der Ver- 
aͤnderlichkeit und ununterbrochenen Variabilität der Arten zu tun haben — 
und vielleicht auch mit der fundamentalen Ungereimtheit jedes Gedankens 
daran, daß vollftändige Erkenntnis des gegenwärtigen Zuftandes des Din: 
ges ung befähigen fönnte, feine fünftigen Zuftände vorauszufagen. 

Am tiefften geht natürlich der Unterfchied zwiſchen den mathematifche 
anorganischen Wifjenfchaftsgemohnheiten und den mifjenfchaftlihen Me: 
thoden und Srundanfchauungen, welche die Gejellichafts: und Kulturfors 
chung allmählich entwideln muß, um ihr ganz eigentümliches Erkenntnis— 
problem zu löfen. Die Artveränderungen und die individuelle Variabilität 
des Pflanzenreiches und der Tierwelt bilden einen niedrigeren Grad der 
Deränderlichkeit und der Neubildungsfraft als die Artveränderungen des 
Geſellſchafts- und Kulturlebens und die individuelle Variabilität der 
Menfchen. 

Ebenſowenig, wie wir die Veränderlichkeit mit Ausdrüden, in welchen 
fich nichts anders als Unveränderlichkeit ausfpricht, richtig befchreiben koͤnnen, 
ebenſowenig fünnen wir uns in der Gefellfchaftsmiffenchaft der Methoden 
bedienen, welche in der Mathematik und den Wiffenfchaften über die leblofe 
Materie am Platze find. Es ift nicht Damit getan, daß die Soziologie — 
ebenfo wie die Kulturforfchung — auch von ihren befcheidenften Ausübern 
eine wifjenfchaftliche Fähigkeit verlangt, die dem Typus oder der Art nach 
der mathematifchzphnfifalifchen und der biologifchenaturmiffenfchaftlichen 
ungleich ift und in gemiffem Sinne auf einem andern, einem höheren in- 
telleftuellen Evolutionsplan fteht. Die Seelenmwiffenfchaften fordern über: 
Dies von ihren Yusübern eine ganz eigentümliche, in höchftem Grade an- 
ipruchsvolle Selbftkritif und Wachfamleit gegen die intimften perfönlichen 
Eigentümlichkeiten. 

Der Gefellfchaftsforfcher ift immer mehr oder weniger Partei in der Sache, 
die er erforfcht. Er lebt felber unter gewiſſen Gefellfchafte: und Kulturvers 
hältniffen, welche fein unterbemußtes Seelenleben gebildet haben und es 
ihm ganz unmöglich machen, fich gegen die fozialen und Fulturellen Ver—⸗ 
hältniffe andrer Zeiten und andrer Völker abſolut obieftiv zu verhalten. 
Er will natürlich ale wahrer Forfcher ganz bis zur Wirklichkeit durchdringen, 
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und er eliminiert alle oberbewußte Parteilichfeit — aber er ift nicht Herr 
über die unterbewußte Parteilichfeit, die das Bild durch falſche Verglei— 
chungen und Wertungen färbt und dort zu fehlerhaften Ergänzungen und 
Schlüffen verleitet, mo das Erfenntnismaterial unvolfftändiger ift, als der 
Forſcher zu ahnen vermag. 

Die Vorurteilslofigkeit, Die ein relativ hochftehender Kulturmenfch, zum 
Unterfchiede von einem primitiven Fetifchanbeter und Totemiften, als For: 
jcher zeigen fann, wenn es Himmelsförpern, Steinen, Pflanzen und Tieren 
gilt, laͤßt ihn als Befellfchaftsforfcher oft im Siiche — bejonders in dem 
Maße, wie er durch fein Gefühlsleben und feine praftifchen Beftrebungen 
an beftimmte Formen des Befellichaftslebens und der Kultur gefeffelt ift. 


ie Schwierigkeit des Vordringens zur fozialmiffenfchaftlichen Wahr: 

heit beruht jedoch nicht allein darauf, daß der Geſellſchaftsforſcher 
jelbft als Geſellſchaftsmenſch notwendigermeife ftets eine Quelle gefellichafts- 
wiljenfchaftlicher Srrtümer ift. Auch auf der Seite des Forfchungsobjeftes 
gibt e8 einige ganz eigentümliche, völlig unvermeidliche Srrtumsquellen. 
Das Gefellichaftsleben ift ein Forfchungsobjelt, dag mit dem Willen und der 
Macht ausgerüftet ift, ven Beobachter zu täufchen und fich vor ihm zu ver: 
ſtecken. Selbſt unabhängig von diefem Willen zu täufchen und diefer Macht 
zu verbergen, ift das Sefellichaftsleben ein unendlich verfchlungenes Gemirr 
irreführenden Scheines und teilmeife unergründlichen Geheimniffes. 

Die leblofe Materie hat feinen Willen und daher auch nicht den Willen, 
den Außerhalbftehenden zu täufchen. Das Blei verfucht nicht dem Golde zu 
gleichen, und das Eis gibt fich nie den Anfchein, viel wärmer als Null Grad 
Gelfius zu fein. Unter den Pflanzen und den Tieren dagegen gibt es ſchon 
Taͤuſchung — nämlih „ſchuͤtzende Ähnlichkeit” oder „chende Verklei⸗ 
dung”. Eine unbewaffnete Urt ahmt die äußeren Kennzeichen einer be= 
waffneten Art nach und entgeht dadurch den Feinden, die das „Verkleidete“ 
gern freien würden, aber die Art, deren äußere Kennzeichen nachgeahmt 
worden find, fürchten oder verabjcheuen. Dder der Organismus entlehnt 
auch eine noch irreführendere Geftalt — 3. B. dann, wenn ein Schmetterling 
mit zufammengefalteten Flügeln genau einem verwelkten Blatte gleicht. 

Alles leblofe und lebende Dafein hat feine Tiefen, die wir gegenwärtig 
ganz gewiß nicht ergründen koͤnnen. Überall ftößt der Forfcher auf mehr oder 
weniger täufchende Ähnlichkeiten oder Unähnlichkeiten, einen mehr oder we⸗ 
niger ſchwerdurchdringlichen Schein, hinter welchem fich die Wirklichkeit ver= 
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ftedt. Die abfichtlihen Taͤuſchungen in der Natur find indeffen leicht zu 
durchfchauen, denn eg handelt fich immer nur um Finten, wodurch Räuber 
und Raub ſich voreinander zu verfteden oder fich gegenfeitig irrezuführen 
fuchen. Sonft arbeitet die Natur daran, die Arten in fo deutlich erfenn= 
barer Weile verfchieden zu machen, mie es notwendig ift, Damit die der Art 
nach Gleichen einander finden und zufammenbhalten fönnen. 

Das Menfchenleben ift alfo nicht das einzige Forfchungsobjelt, das den 
Willen hat, den Beobachter zu täufchen ; aber es ift das einzige Wiffenfchaftg: 
objelt, worin diefer Wille eine vorherrfchende Rolle fpielt und dem Forfcher: 
willen des Mannes der Wiſſenſchaft gewachſen ift. Sn der Geſellſchaftswiſſen— 
Ichaft ringt der Wahrheitswille des Menfchen mit dem eigenen Betrüger: 
willen des Menfchen. Es unterliegt feinem Zweifel, daß jener der ftärfere 
iſt; aber es läßt fich auch nicht bezweifeln, daß die Eroberung der Wahrheit 
bier mit dem Befiegen ganz andrer, viel fchwierigerer Hindernifje gleich: 
bedeutend ift als in andern Wiſſenſchaften. 

Die menſchliche Sefellichaft befteht nicht aus Materie oder materiellen 
Prozefjen oder phufiologifchen Prozeſſen, ſondern aus Bemwußtjeinen und 
Bemußtfeinsveränderungen. Materielle und phyfiologifche Dinge koͤnnen 
wir nach Belieben ausforfchen. Sie haben nicht die Macht, ung die Antwort 
auf unfere Tragen zu verweigern. Die Kunft des Erforfcheng befteht hierbei 
nur darin, daß man auf die richtige Weife fragt und prüft und die Antwort 
oder dag Ergebnis richtig auslegt. Dagegen hat fein Menſch freien Zutritt 
zu einem andern Bemwußtfein als feinem eigenen. Über ein fremdes Be: 
mwußtfein fönnen wir nur dag erfahren, was es ung erfahren lafjen mill. 
Allerdings Haben mir in der Zortur, der Hypnoſe uſw. Mittel, fremde Willen 
zu zwingen, aber diefe Mittel haben, von ihrem moralifchen Unmerte ganz 
abgefehen, nur fehr begrenzte, zmeifelhafte Wirkfamfeit. Wenn das fremde 
Bemußtfein uns troßalledem feinen wirklichen Zuftand verheimlichen will 
oder ung etwas andres als die Wahrheit über fich felbft glauben machen will, 
dann fünnen wir im beften Falle bloß entdeden, daß unfer Forſchen ver: 
geblich gemwefen ift und daß wir ganz andre Erfenntniswege einjchlagen 
müffen, um zur Wahrheit zu gelangen — wenn dies überhaupt möglich ift. 
Oft fönnen mir leider dem Betäufchtwerden nicht entgehen — denn auch 
der wachlamfte Argwohn regt fich nicht ftets bei der richtigen Gelegenheit. 

Das Problem der Erforfchung der Wahrheit über das menfchliche Gefell- 
Ichaftsleben läßt fich nicht ohne genügende Berüdfichtigung der unumftöß: 
lihen Tatſache löjen, daß der Menfch lügen, täufchen und verheimlichen 
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fann und daß er in feinem Gefellfchaftsleben lügen, täufchen und verheim: 
lichen will, Sind wir einmal auf dem aljo bezeichneten Forſchungswege, 
fo werden wir finden, daß hier nicht nur ein „ann“ und „will“, fondern 
bisweilen auch ein „muß“ vorliegt. 


We gewahren, daß Menſchen vorſaͤtzlich und meiſtens aus eigen: 
nuͤtzigen Abſichten uͤber ſich ſelber und einander Luͤgen erzaͤhlen, 
daß ſie einander in der Liebe, in Geſchaͤften, in der Politik und in der Re— 
ligion betruͤgen, und daß ſie durch Bewahren ihrer Familiengeheimniſſe, 
Berufsgeheimniſſe, Religionsgeheimniſſe und politiſchen Geheimniſſe ihre 
Machtſtellung vergrößern und gegen Außenſtehende ſchuͤtzen. Wir gewahren 
auch, daß die Menſchen aus reinem Aberglauben genau ebenſo unfaͤhig zu 
richtiger Auffaſſung der wirklichen ſozialen Verhaͤltniſſe ſind, wie ſie unfaͤhig 
ſind, die wirklichen Naturverhaͤltniſſe richtig zu erkennen. 

„Unter vielen Voͤlkern iſt die Aufgabe der Regierenden ſehr durch die 
aberglaͤubiſche Überzeugung erleichtert worden, daß die Herrſchenden Weſen 
höherer Urt als gemöhnliche Sterbliche find und gewiſſe übernatürliche oder 
magiſche Kräfte befißen, welche die beherrfchten Gefellichaftsklaffen nie er: 
langen fönnen und gegen welche fie machtlos find”.! 

Ühnlicher fozialer Aberglaube hat bei vielen Völkern die Achtung vor dem 
Menfchenleben, dem Privateigentume und der Heiligkeit der Ehe erhöht. 
Die Sejellichaftsordnung der primitiven Völker ruht überhaupt nicht allein 
auf der Überlegenheit der Herrfchenden an förperlichen und feelifchen Kräf: 
ten und auf dem allfeitigen Bedürfen eines geordneten, dauernden Zus 
jammenlebens, fondern auch auf einer Maffe vollftändig falfcher Vorftel- 
lungen der Regierenden ebenſowohl wie der Regierten über die Macht der 
Herricher und die Ohnmacht der Beherrichten. Sozialer Aberglaube ift, wie 
wir noch jehen werden, bis in die höchften befannten Gejellfchaftsverhält: 
nifje hinauf einer der wirffamften Faktoren beim Ordnen und Zufammen: 
halten des fozialen Lebens nach einem beftimmten Syſteme. 

Es ift Har, daß das Opfer fozialen Uberglaubeng über die fozialen Ver: 
hältniffe, die Gegenftand feines Aberglaubens find, weder fich felber noch 
andern völlig mwirklichleitsgetreue Aufflärungen geben fann. Der Gefell- 
Ichaftsforfcher, welcher den Gehalt derartiger Zeugniffe über eine gewiſſe 
Gefellfchaft nicht richtig zu beurteilen verfteht, muß fich grober Irrtümer 


1 J. G. Frazer, Psyche’s Task. A discourse concerning the influence of superstition on 
the growth of institutions, London 1909, S. 4. 
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fchuldig machen. Dagegen ließe fich ja einwenden, daß die Männer der 
Wiſſenſchaft heutzutage viel zu aufgeklärt feien, um ein Opfer des Aber: 
glaubens zu werden. Doch dabei denkt man immer nur an den Xberglauben 
der primitiven Völker und hoͤchſtens noch an die groben Formen fozialen 
Aberglaubeng, die dem Mittelalter und der Zeit des Abfolutismus ange= 
hören — und vergißt die verfeinerteren und gerade Deswegen um fo fefter 
einfchnürenden fozialen Aberglaubensoorftellungen unferer eigenen Zeit. 
Die Entdedung und Enthüllung gerade diefer abergläubifchen VBorftellungen 
wird eine der wichtigften Aufflärungsarbeiten des Soziologen — und zwar 
ebenfofehr in feinem eigenen Intereſſe, wie im Intereſſe andrer. 

Er hat auch auf eine andre Srrtumsquelle zu achten — nämlich auf den 
Mangel an Übereinftimmung zwiſchen den vorgeblichen oder nur formell 
beftehenden und den wirklichen Sozialverhältniffen. Niemand koͤnnte durch 
bloßes Studieren eines geltenden Geſetzbuches eine richtige Vorftellung 
Davon erlangen, wie fich Die Durch das Geſetzbuch geregelten fozialen Ver: 
hältnifje faftifch geftalten. Ein gefchriebenes Gefeßbuch ift eine Sache. Die 
Art und Weife, wie es angewandt wird, ift eine andre Sache. Überhaupt 
lehrt ung die foziale Erfahrung, daß die Sozialverhältnifje fo, wie fie von 
den Mitbürgern vorgeftellt und formuliert werden, eine Sache für fich find, 
und daß die Sozialverhältniffe fo, wie fie wirklich find, ftets einigermaßen 
und oft recht bedeutend von diefen Vorftellungen und Formeln abweichen. 

Der Sozialforfcher muß nicht nur vor fich felber und feinen fozialen Bor: 
ftellungen auf der Hut fein, fondern er muß auch alle Zeugnifje, jomohl die 
der formell gültigen Snftitutionen wie die der an dem Geſellſchaftsleben, 
- Das er fludiert, felber Beteiligten mit der aͤußerſten Schärfe prüfen. Diefe 
kritiſche Aufgabe ftößt auf große Schwierigkeiten, weil das Forſchungsma⸗ 
terial einmal vielleicht nur aus Gefekterten befteht (wie e8 bei gewiſſen 
geichichtlichen Gejellfchaftsftudien der Fall ift) und das andre Mal vielleicht 
nur aus perfönlichen Zeugenausfagen (wie bei einem Teile des Studiums 
des Geſellſchaftslebens der jeßt lebenden primitiven Völker). 


as Grundfaftum des Gefellfchaftslebens ift das Bewußtſein des einen 
Menfchen von dem Inhalte des Bewußtſeins des andern; und alle 
Gefeße, Bräuche und Moden, alle foziale Moral, alle feiten oder loderen 
Vereinigungen und gemeinfamen Zätigfeiten, aller foziale Wettbewerb und 
Kampf und aller Rapport zwifchen Gefellfchaftsmitgliedern gründen ſich 
auf die VBorausfeßung, Daß ihre Bemwußtfeine einander zugänglich find. Dazu 
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gehört aber durchaus nicht, Daß fie einander abfolut zugänglich find. Dem Bes 
jellfchaftsleben eigentümlich iſt es ebenſowohl, daß die Bewußtſeine der Mit: 
bürger einander Geheimniſſe bleiben, wie daß fie einander kennen, und es 
enthält ebenfomwohl Irrtum und Fälfchung wie richtige Auffaffung und ehr— 
liches Öeftehen. Das foziale Leben ift ſowohl unterbemußt wie oberbemußt, 
ſowohl rein inſtinktiv wie rein intelleftuell. Daher geht ftets allerlei im Gefell- 
Ichaftsleben vor, was freilich zum Bemußtfeinsleben der Geſellſchaftsmit— 
glieder gehört, aber über deffen Dafein fie doch Feine vollftändige Aufklärung 
geben fünnen, weil die betreffenden Anjchauungen, Gewohnheiten oder 
Snftitutionen in unterbewußten Gefühlen, Trieben und Sdeenverbindungen 
wurzeln. 

Schließlich duͤrfen wir nicht vergeſſen, daß im Geſellſchaftsleben beſtaͤndig 
eine Veraͤnderung vor ſich geht — eine um fo ſchnellere und vielleicht auch 
um fo tiefer gehende Veränderung, je höher das bereits erreichte Entwick— 
lungsniveau ift. Innerhalb jeder fozialen Gruppe verändern fich beftändig 
die perfönlichen Kräfte, welche Die Elemente des fozialen Lebens der Öruppe 
bilden, und außerhalb der Grenze wechſeln unabläflig die natürlichen und 
die ſozialen Verhältniffe, von welchen das foziale Neben der Gruppe mehr 
oder weniger abhängig ift. Vieles diefer Veränderung ift foziale Neubildung. 
Uber es erfordert Zeit, ehe dieſes Neue in das allgemeine Bewußtſein eins 
dringt und ehe eg richtig aufgefaßt wird. Während der Übergangszeit wer: 
den zahlreiche Mitbürger aus Unmiffenbeit und Vorurteil unfähig fein, über 
Das neue Sozialverhältnis richtige Yufflärungen zu geben. Andrerſeits find 
immer einige fogiale Sinftitutionen im Abfterben begriffen und haben ſchon 
alle praftifche Bedeutung verloren, ehe e8 zahlreichen, Tonjervatio vers 
anlagten Mitbürgern überhaupt zum Bemußtfein fommt, daß etwas im 
Werke if. 

Ein Zeil des ſoziologiſchen Wahrheitsproblemes ift das Problem, die 
ganze, unverfälichte Wahrheit über das zu erfahren, mas die Menfchen im 
Grunde voneinander denken und glauben, mas fie eigentlich voneinander 
wollen und mie fie im Innerften gegeneinander gefonnen find — mit einem 
Morte, die Wahrheit über ihre wirklichen Vorftellungen voneinander und 
die wirklichen Motive ihres Handelns gegeneinander fennen zu lernen. 

Dies ift indefjen eine Wahrheit, die fie anderen oft nicht geftehen wollen 
und in welche einzudringen fie auch in vielen Fällen nicht imftande find. 
Mir find abergläubifch, wenn es fich um foziale Macht, fozialen Rang und 
jozialen Unterfchied überhaupt handelt; wir fennen unfer eigenes inneres 
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Leben nur fehr unvollftändig; und wir haben einen ftarlen Inſtinkt, gemiffe 
Züge unferer fozialen Lage ſowohl dann, wenn fie günftig ift, wie auch dann, 
wenn fie ungünftig ift, zu verheimlichen. 

Das, was der Soziologe unmittelbar erfahren und beobachten fann, muß 
er oft als einen mehr oder weniger trügerifchen Schein auffaffen, hinter 
welchem Sich die foziale Wirklichkeit verftedt. Er darf nicht immer glauben, 
Daß zwei Perfonen Freunde jeien, weil er fieht, daß fie einander mit allen 
Außeren Freundjchaftszeichen behandeln; und er darf nicht immer glauben, 
daß der Untertan die Obrigkeit ehre, weil der Untertan, da er ſonſt beftraft 
werben kann, eitel Loyalität zur Schau trägt. Someit, wie dag Geſellſchafts— 
leben durch Sitte und Gefeß reguliert ift, wird dag Kundgeben gemilfer 
fozialer Wahrheiten beftraft — nicht felten mit der härteften Strafe. Die 
Ausficht Dazu, daß der Soziologe folche Wahrheiten ganz und unverfälfcht 
‚wird einfangen fönnen, fcheint nicht groß zu fein. 
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Wenigſtens bei einer erften Prüfung kann das foziologische Wahrheits- 
problem unlögbar erfcheinen — und zwar nicht nur aus dem runs . 
de, weil die Soziologie die Wiljenfchaft über etwas jo Wechjelndes und 
Schmwerzugängliches wie unfere gegenfeitigen VBorftellungen von unfern Ei⸗ 
genfchaften und feelifchen Zuftänden ift, fondern auch vor allem deshalb, 
weil die Soziologie die Wiſſenſchaft über Diejenigen ©eelenzuftände ift, 
welche die Menfchen einander oft verheimlichen wollen und über — ſie 
ſich oft ſelber nicht klar ſind. 

Es iſt indeſſen zu beachten, daß dieſe Schwierigkeiten nicht bei allen ſo— 
ziologiſchen Wahrheiten beſtehen und daß der Soziologe ein empfindlicheres 
Mahrheits: und Wirklichkeitskriterium zur Verfügung hat als die meiſten 
andern Forſcher. 

Einerjeits ift es freilich unbeftreitbar, daß die Menfchen im Geſellſchafts— 
leben einander alle die feelifchen Zuftände, welche die foziale Berührung in 
ihnen erzeugt, weder von Grund aus enthüllen wollen, noch es überhaupt 
koͤnnen. Undrerjeits aber ift eg offenfichtlich, daß fomohl das Geſellſchafts— 
leben wie die Öefellichaftswiffenfchaft eine Unmöglichkeit wären, wenn 
die Menfchen einander nicht bis zu einem gewiſſen Grade die Wahrheit über 
das mwifjen ließen, was fie voneinander denken und was für Pläne fie in 
Beziehung aufeinander haben. 

Das Geſellſchaftsleben ift eine Doppelerfcheinung. Es befteht einerjeits 
aus Wettbewerb und Kampf zwilchen den Individuen untereinander und 
den Gruppen untereinander, ſowie aus all dem Geheimniffe und der Bes 
trügerei, welche den Beteiligten an den verfchiedenen Arten fozialer Gegner— 
Ichaft und des Beftrebeng, fich einander vom Leibe zu halten, nüßlich fein 
koͤnnen. Undrerfeitg befteht das Gefellichaftsleben aus gemeinfamer Zätig: 
feit, gegenfeitiger Hilfe, Gefelligfeit, vertraulichem Verkehr und aus all der 
Offenheit, Ehrlichkeit und Treue, welche allein ein folgerichtiges Zufammen= 
arbeiten ermöglichen und ihm allein Dauerhaftigfeit und praftiichen Wert 
geben fünnen. Die Gefellfchaft ift ein unteilbares Ganzes von Überein- 
flimmung und Unvereinbarfeit, gemeinfamem Ötreben und Öegeneinander= 
arbeiten der Menſchen; es ift eine Syntheſe ihrer Freundſchaft und Feind: 
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feligfeit, Ehrlichleit und Unehrlichkeit, Offenheit und ZTüde gegenein- 
ander. | 

Neben einer Tendenz zu Nichtübereinftimmung zmifchen dußerer Form 
und ſeeliſchem Inhalt im Gefellfchaftsleben ift auch eine Tendenz zur Über: 
einftimmung vorhanden. Beide Tendenzen haben ihren Grund in tiefmur= 
zelnden Lebensverhältniffen und Lebensintereffen ver einzelnen ſowohl wie 
auch der Gruppen und find deswegen, auf einer gegebenen allgemeinen 
Entmillungsftufe, gleich notwendige Züge der fozialen Beziehungen der 
Menſchen. Der Soziologe kann indeffen ebenfo gewiß fein, daß er beftimmte 
Arten fozialer Bemwußtfeinszuftände durchaus der Wahrheit entfprechend 
durch Die Worte und Taten der Mitbürger und durch die Snftitutionen der 
Geſellſchaft ausgedrüdt finden wird, wie er überzeugt fein fann, andre 
Arten fozialer Bemußtfeinszuftände durch die äußeren Formen des Gefell- 
ſchaftslebens verkehrt ausgedrüdt oder teilmeife verheimlicht zu finden. 

Beim Studieren diefer Erfcheinungen darf der Soziologe jedoch nie ver: 
geflen, daß die Befähigung der Menfchenindividuen zu Affoziierung und 
gegenfeitiger Mitteilung, ihre Fähigkeit, einander ins Herz zu fehen und fi 
im tieferen Sinne einander zu eröffnen, uns im Grunde unbefannt ift. Wir 
wiſſen nicht, wie meit der eine Menfch dem andern unumgänglich ein 
Geheimnis ift. Der Umftand, daß zufammenlebende Menfchen gegenfeitig 
in Unfenntnis über ihr inneres Leben find und es falfch auffaffen, hat auch 
andere, fehmerzugänglichere Gründe als abfichtliche Verſtecktheit und be: 
wußte Taͤuſchung. 


as Gemifch von Offenheit und Verftectheit, Taufchung und Ehrlich 

feit, Irrtum und richtiger Auffaffung, welches uns das Gefellfchafts: 
leben zeigt, wechfelt mit der allgemeinen Entwidlungslage der Gefellfchaft, 
die ihrerjeits nichts andres ift als eine Seite der feelifchen Entwidlungslage 
des Menſchen überhaupt. Se primitiver der Menſch ift, deſto mehr Uber: 
glaube ift in allem Bemwußtjeinsleben des Menfchen, und nicht zum wenigften 
in feinen fozialen Anschauungen, zu finden. Das Uchtgeben auf dag Wefen 
und die Formen des Uberglaubens ift eine der wichtigften Aufgaben dee: 
jenigen, welcher das primitive Gefellichaftsleben erforfcht. Soziale Ges 
heimniffe und heimliche Verbindungen jeglicher Urt bilden einen andern 
Grundbeftandteil des primitiven Sefellichaftslebens. 
1 Georg Simmel, Soziologie, Unterfuchungen über die Formen der Berge: 
fellfhaftung, Leipzig 1908, S. 337—350, enthält bejfonderd wertwolle Beobachtungen 
über diefe Erſcheinungen. 
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Diefe beiden Züge finden wir nachher, wenn auch in abnehmender Pro= 
portion, durch die ganze Gejellichaftsentwidlung hindurch wieder vor. Das 
foftematifche Lügen und der planmäßige Betrug dagegen gehören vorzugs⸗ 
meife den höheren und hoͤchſten Entwidlungsftadien der Gefellfchaft an — 
da fie eine viel Elarere Intelligenz und viel größere Befähigung zu aus— 
dauernder Planmöäßigkeit im Handeln erfordern, als der primitive Menſch 
beißt. 

Dermwidelter ift das Verhältnis zwiſchen der fozialen Lüge einerfeits und 
dem fozialen Kampfe oder Wettbewerbe andrerfeits. Der Übermächtige 
braucht feine ®efinnung gegen feine Untertanen, Sklaven oder Unterge= 
benen oder feine Anfichten über fie nicht zu verheimlichen — während dieſe 
Dagegen es oft um fo nötiger haben, ihm ihre wirklichen Gefühle und Bes 
ftrebungen zu verbergen. Gar oft, wenn fich die fozialen Kräfte miteinander 
meffen, fann brutale Offenheit Kraft und Zeit erfparen und überhaupt die 
befte Zaktif fein — wenn nicht aus andern Gründen, jo aus dem, weil da= 
durch ein gemwilfeg unentbehrliches Quantum Küge und Lift fo ſehr viel 
beifer masfiert wird. Die foziale Lüge ift eine der wichtigften Waffen der fo= 
zialen Rüdfichtslofigkeit und Herrſchſucht und überhaupt des fozialen Kampfes 
um die Macht — aber fie ift eg nicht immer in gleichem Maße und nicht 
immer ohne einen Zujaß Ehrlichkeit und Wahrheit. 

Mir werden fpäter unterfuchen, in welchem Maße das GSefellichaftsleben 
mit fteigender Evolution die Tendenz hat, ſowohl die foziale Luͤge, wie den 
fozialen Uberglauben und die foziale Unmifjenheit zu befeitigen. Es ift in: 
defjen fchon im voraus gewiß, daß alles Gefellfchaftsleben in irgendeinem 
Maße ein der Wirklichkeit entiprechendes Wilfen vom Bemwußtfein andrer 
enthalten muß, wenn überhaupt von einem realeren Gefellichaftsleben Die 
Rede fein können foll ale demjenigen, welches darin befteht, daß man fich 
gegenfeitig etwas vorlügt, einander betrügt, einander in Unkenntnis bleiben 
läßt und einen Zeil feiner Mitbürger in Uberglauben und Vorurteilen feft- 
hält. 

Eine Schar „Wilder koͤnnte fich nicht mit Ausficht auf Erfolg zu einer 
Sagdpartie oder einem Kriegszuge vereinigen, wenn fie nicht alle bis zu 
einem gemiljen Grade offen und ehrlich gegeneinander wären, ſich wirklich— 
feitsgetreue Vorftellungen von ihren refpeltiven Plänen zu machen ver- 
möchten und treu an gemwiljen, beiderfeitig aufgefaßten Vereinbarungen 
feithielten. Ein Blid auf das am höchften entwidelte, moderne wirtfchaftliche 
Gefellichaftsleben lehrt ung, daß ein zugleich fehr intenfiveg, ſehr umfaſſen— 
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des und ſehr fompliziertes Gefellichaftsleben nur daher möglich ift, weil Die 
Menſchen gegenfeitig ihre Wünfche und Verfprechungen durchaus richtig 
auffaffen und der Regel nach das, mas fie verfprochen haben, auch treu 
halten und überhaupt gegenfeitig an ihre Ehrlichkeit und ihren guten Willen, 
übernommenen Verpflichtungen auch nachzufommen, glauben fünnen. Der 
Kredit ift ja einer der Edfleine unferes modernen, hochentmwidelten Wirt: 
Ichaftsivftemes. Kreditgeben bedeutet ja, das für wahr halten, was ein ans 
derer verfpricht oder behauptet. Kreditnehmen auf Treditwürdige Weife ift 
Wahrheit reden und fein VBerfprechen halten. 


S): ſoziale Leben ift nicht allein der Sefelligfeit wegen da. Sm Ges 
fellichaftsleben find mir in den meiften Fällen nicht begierig, die 
Gedanken, Wünfche, Pläne uſw. der andern nur deshalb zu erfahren, weil 


es ung Vergnügen macht, fie zu fennen. Diefe Kenntnis ift ung in der Regel 


Mittel zum Erreichen beftimmter Zwecke — oft materieller Imede, wie die 
wirtichaftlichen es find. Wir müfjen gemeinfam mit andern tätig fein, damit 
ein jeder unter ung feinen Bedarf an materiellen Nußbarkeiten, an polis 
tiſchem Schuße und Rechtsficherheit, an Familienleben und Gefellfchafts- 
leben und an fultureller Entwidlung und Kulturgenuß befriedigen kann. 

Das Kriterium der Tatſache, daß mir im Befelljchaftsleben bis zu einem 
gemwillen Grade ehrlich gegeneinander find, befteht zu einem nicht geringen 
Zeile darin, daß der einzelne wirklich das erreicht, wonach er im Geſell— 
Ichaftsleben ftrebt — d. h. Dadurch, daß er mit gemifjen andern Geſell— 
Ichaftsmitgliedern gemeinfam tätig ift, und dadurch, daß er fich Die fozialen 
Derhältniffe und Inftitutionen unter der Vorausfeßung zunuße macht, 
daß fie in gewiſſem Maße das find, mofür fie fich ausgeben. 

Someit, wie unfere VBerhältnifje nicht, unabhängig von der Willfür des 
Sndividuums, durch Gefeß und Sitte geordnet find, laffen wir unfere auf 
die Erfahrung gegründeten Yuffafjungen von den Perfönlichkeiten und der 
Leiftungsfähigfeit andrer darüber entjcheiden, ob mir miteinander in 
Wechſelwirkung treten oder eine fehon begonnene Verbindung fortfeßen 
werden. Andrerſeits find es dieſe unfere praftiichen Erfahrungen von 
einander, welche beftimmen, mas wir übereinander denken. Wir errichten 
unfere freiwilligen fozialen Beziehungen auf dem Fundamente defjen, was 
wir gegenfeitig voneinander mwilfen, und mwir errichten diejes Willen von= 
einander auf dem Fundamente unferer fozialen Erfahrung von den prak— 
tiihen Refultaten, welche jene Beziehungen für ung haben. Das foziale 
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Wiffen ift Vorausſetzung des fozialen Zuſammenwirkens, und dieſes ift das 
Kriterium der Übereinftimmung des Wiſſens mit der Wirklichkeit und ift Die 
Quelle neuen Wiſſens, das feinerfeits neues foziales Zuſammenwirken be: 
ftimmt und durch das praftifche Refultat diefes Zuſammenwirkens beftätigt 
oder berichtigt wird. 

Alles Gefellfchaftsleben ift ein Aufftellen von Hypotheſen und Theorien 
über die Gedanken, Abfichten und Fähigkeiten andrer Menfchen und ein 
auf diefen Hypothefen und Theorien bafiertes Erperimentieren, wobei wir 
auf die Mitmenfchen einzumirken fuchen oder mit ihnen gemeinfam tätig 
find — und zmar in der Hoffnung, daß unfere Annahmen fich mit der Wirf- 
lichkeit deden, aber ftets mit dem Riſiko, Daß das Ergebnis ung zeigen wird, 
daß mir uns in größerer oder geringerer Ausdehnung geirrt haben, belogen 
worden find oder viel zu unvollftändig unterrichtet waren. 

Das Soziale Wahrheitskriterium befteht darin, daß wir die Zuftände, 
welche unfer Bemußtfein von dem Bemwußtfeinszuftande andrer Menjchen 
ung verjprochen hat, tatfächlich erleben. Wenn ich Feindichaft erlebe, 
nachdem ich mir einen Menfchen als meinen Feind vorgeftellt habe, jo habe 
ich mir — eventuell troß der Verftellungsfunft und der Kriegsliften der 
Perfon — eine wahre Vorftellung von der wirklichen Gefinnung und den. 
wirklichen Ubfichten dieſes Menfchen gemacht. 


De ſoziologiſche Wirklichkeits- und Wahrheitskriterium ſtimmt 
alſo wenigſtens in einem Punkte mit dem naturwiſſenſchaftlichen 
uͤberein. Die aͤußere Wirklichkeit zwingt uns, unabhaͤngig von unſerm Willen 
und unabhaͤngig von unſern Vorſtellungen von dem, was eintreten wird, 
gewiſſe Zuſtaͤnde auf. Dieſe Zuſtaͤnde ſtellen ſich wieder ein, wenn die ſie 
hervorrufenden aͤußeren Verhaͤltniſſe wiederkehren. Die Abweichungen in 
unſern Zuſtaͤnden bei dieſen Wiederholungen der aͤußeren Situation be— 
ruhen, wie wir finden werden, auf Veraͤnderungen in unſerm eigenen Ich 
(wir waren z. B. das eine Mal jung, das andere Mal alt, einmal geſund, 
ein andermal krank) und darauf, daß die aͤußeren Verhaͤltniſſe einander bei 
den verſchie denen Wiederholungen nicht abſolut gleichen. 

Die Bemwußtfeinszuftände, welche durch Einwirkung der äußeren Dinge 
in ung entftehen, faßt der kritiſche Denker nicht als mit den leßteren identijch 
auf, fondern als ihre mehr oder weniger treuen „Abbildungen“ oder, noch 
beſſer, ale Symbole für fie. Wenn mir uns in unfern praftifchen Bezie— 
hungen zu den äußeren Dingen durch diefe Symbole leiten laffen und fin: 
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ben, daß jedem Zuge des Bildes wirklich ein Zug des Driginales entfpricht 
‚und daß das Original feine andern Züge aufweift als das Bild, dann fagen 
wir, daß diefes Bild oder Symbol wahr fei, daß unfere Vorftellung von der 
Wirklichkeit wahr fei. 

„Wahrheit“ bedeutet hier alfo eine fo vollftändige Übereinftimmung 
zwilchen dem ichfremden Originale und dem in dem Ich befindlichen Ge— 
dankenbilde, daß fämtliche übrigen Vorftellungen des Ichs vom Originale 
oder Wechjelwirfungen des Ichs mit dem Driginale nichts an dem Bilde 
ändern. Findet eine folche Änderung bei fortgefeßter Berührung mit dem 
Außeren Dinge ftatt, fo war die Auffaffung von diefem äußeren Dinge gar 
nicht wahr oder bloß teilmeife wahr oder zwar foweit, mie fie reichte, ganz 
wahr, aber dabei’ unvollftändig. 

Diefer Art find ſowohl naturmwiffenfchaftliche wie foziologifche Wahrheiten. 
Wir gründen fie auf Erfahrung, bauen fie durch Erfahrung aus und be= 
richtigen fie Durch fortgefeßte Erfahrung. Wir müffen ftets auf Erfahrungen 
vorbereitet fein, welche Auffaſſungen umftürzen, die uns bisher wahr er⸗ 
ſchienen find; und wir müffen ftets auf Erfahrungen gefaßt fein, welche 
unjern Borftellungen von der Außenmelt bisher ungeahnte Züge hinzus 
fügen. Obgleich jede befondere Wahrheit eine begrenzte Lebenszeit hat, 
kann die totale Wahrheitsmaffe in unferm Bemußtfein in beftändigem 
Wachen begriffen fein — und ift es auch, folange das Leben in uns 
waͤchſt. 

Soziologiſche Wahrheiten find diejenigen auf Erfahrung baſierenden Vor: 
ftellungen vom Seelenleben unferer Mitmenfchen, welche untereinander 
übereinftimmen und durch unfere fortgefeßten unausbleiblichen Erfahrungen 
im Zufammenleben mit Menfchen beftätigt werden. 


S): Erfcheinung, welche wir Aberglauben nennen, beichränft jedoch 
die Anwendbarleit dieſes Wahrheitsfriteriums fomohl auf dem natur: 
wiffenfchaftlichen wie auf dem foziologifchen Gebiete — und vor allem auf 
dem leßteren. 

Menſchen baben manchmal falfche Vorftellungen von den unvermeids 
lichen Folgen gewiſſer Taten für fich felber; aber diefe Vorftellungen ver: 
wirklichen fich troßdem, nicht, weil Die äußeren Dinge fo find, wie man 
fie fich vorftellt, fondern weil die VBorftellung felber die Wirkung auf 
das Individuum hervorbringt, welche e8 von irgendeinem äußeren Dinge 
erwartete. 
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Fin „Wilder” glaubt, daß ihn gewiſſe Schmerzen heimfuchen würden 
oder daß er an beftimmten Bliedmaßen erlahmen werde, wenn er die Frucht 
eines Baumes verzehre, der „tabu“ ift, d. h. Gegenftand der übernatürs 
lichen Künfte eines Häuptlings oder eines Priefters gemwefen ift. Wenn er 
zufällig aus Unachtfamleit eine dieſer Früchte ißt und hinterdrein fein Ver: 
ſehen merft, fommt es vor, daß er wirklich ein Opfer der Krankheit wird, 
an deren Unvermeidlichkeit er in diefem Falle feljenfeft, mit einer fein ganzes 
Seelenleben beherrfchenden Überzeugung, glaubt. Ebenfo, wenn er durch 
ein unbedeutendes perfönliches Vergehen gegen feinen Häuptling fich dem 
Schidfale ausjeßt, von den übernatürlihen Mächten heimgefucht zu werden, 
welche, wie er glaubt, der Perfon des Häuptling in Verbindung mit feinen 
ſozialen Funktionen zur Verfügung ftehen. Der Glaube, daß fein Vergehen 
gegen den Häuptling fein Tod fein muß — auch ohne irgendwelches Zutun 
von feiten des Häuptlings — diefer Glaube kann ihn tatjächlich töten. 

Der Umftand, daß wir die Zuftände, welche unfere Vorftellungen von 
den Gedanken, Ubfichten oder Fähigkeiten anderer Menfchen ung in Aus— 
ficht ftellen, wirklich erleben, ift alfo nicht immer ein Beweis dafür, daß 
unfere Vorftellungen mit der objektiven Wirklichkeit übereinftimmen. Die 
fubjeftive Wirklichkeit kann fo beichaffen fein, daß das Erlebnis eintritt, ob= 
wohl die vorgeftellten äußeren Urfachen dazu fehlen. 

Diefe „abergläubifche” Befchaffenheit der fubjektiven Wirklichkeit ift ins 
defjen, der Erfahrung nach, nicht mit höherer intelleftueller Entwidlung 
vereinbar, jondern wird unfehlbar durch fie verdrängt. Der Ubergläubifche 
entdedt nämlich fchließlich, daß es ihm keineswegs immer fo ergeht, wie er 
glaubt, daß es ihm ergehen müffe; und er wird, wenn er nicht darüber weg: 
ftirbt, früher oder fpäter dahinterfommen, daß die wirklich unver meid— 
lichen Folgen gemiffer Taten ganz andrer Art find, als er fich eingebildet 
hat oder fich hat einbilden laffen. Wenn der Miffionar ungeftraft die Gößen: 
bilder zerjchlägt, welche der „Wilde” im Bejiße furchtbarer Machtmittel 
gegen den Unehrerbietigen geglaubt hat, wird die ganze verkehrte Zwangs— 
orftellung durch eine neue DVorftellung vernichtet, die nämlich von der 
Machtlofigfeit des Goͤtzenbildes — und diefe Vorftellung wird bei jeder 
Wiederholung des Erperimentes ftärfer werden. 


Be Auffaffung der außeren Wirklichkeit, welche uns erfahrungs- 
gemäß ftets in unferm Streben, fowohl unfere unmillfürliche wie 
unfere mwillfürliche, überlegte Berührung mit den äußeren Dingen — den 
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Mitmenfchen und ihren Taten ebenfomohl wie den Naturerfcheinungen — 
auf eine ung zweckdienliche, lebenshaltende und dem Leben förderliche Weife 
einzurichten, richtig leitet, muß ein gewiſſes Maß objektiver Wahrheit ein= 
fchließen. Diefe Auffaffung ift ja fo genau nach der äußeren Wirklichkeit 
modelliert und jo unabhängig von unjern veränderlichen fubjeftiven Zus 
ftänden, daß fie — obgleich wie alle unfere Auffaffungen ein Zeil unferes 
eigenen Ichs — uns fagt, was wir tun müfjen, um gemiffe Vorteile zu er: 


langen oder gewiſſen Gefahren zu entgehen, auch wenn wir, aus Traͤgheit 


oder Furcht oder Widermillen vor der Tat felber, im höchften Grade ab: 
geneigt find, fie zu unternehmen. 

Diefe Auffaffung, die wahre Auffaffung der äußeren Wirklichkeit, ift auch 
die wirkſamſte Waffe in dem Kampfe des Individuums und der Art um ihr 
Dafein und ihre weitere Entwidlung, und daher überlebt fie die falfchen 
Vorftellungen, wenn folche aus Mangel an Übereinftimmung mit den 
außeren Dingen das Individuum zu ungwedmäßigem, dem Leben fchäd: 
lihem und die Entwidlung hemmendem Handeln veranlaffen. 

Meil das Menfchenindividuum nicht von den Außeren Dingen unabhän: 
gig, ſondern nur ein Zeil eines größeren Ganzen ift und fich oft den außer 
ihm befindlichen Dingen zu fügen hat, muß die objektiv wahre Auffaffung 
der äußeren Dinge wenigftens teilmeife mit der dem Individuum und feiner 
Art zum Leben notwendigen Auffaſſung, der im höchften Sinne „nuͤtz— 
lihen” Auffaffung, identifch fein. 

Zwiſchen der Wahrheit und dem Leben befteht ein gewiſſes Maß not= 
mwendiger Harmonie. Das Leben felber läutert fo nach und nach die mit den 
Wirkungen des Irrtums, des Uberglaubens und des Betruges behaftete 
Vorftellungsmwelt des primitiven Menfchen — nämlich wenn das Leben 
feine Evolution in dem Menfchen fortfeßt. Je mehr oder je höheres Leben 
im Menfchen, defto mehr Wahrheit oder defto höhere Wahrheit in feiner 
DVorftellung von fich felber und den äußeren Dingen. Dem Menfchen ift die 
Evolution der Geſellſchaft ein wejentlicher Zeil der Evolution des Lebens. 
Das Fortfchreiten der Geſellſchaftsevolution ift daher ein Kriterium eines 
zunehmenden Wahrheitsgehaltes in den ſozialen Unfchauungen. 

Eine ftagnierende Gefellichaftsentwidlung ift gleichbedeutend mit unver— 
änderten fozialen Anfchauungen und ift daher mit einem unveränderten 
Maße fozialen Uberglaubens, fozialer Verlogenheit und fozialer Unmiffen: 
heit vereinbar. Soll dagegen das Öefellfchaftsgebäude wachſen, fomplizierter 
werden und einen neuen Örundcharalter annehmen — z. B. fich von Def: 
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potismus und Dligarchie zu freiheitlihem Demofratismus entmwideln — 
dann ift nicht nur ein Ubändern der fozialen Anfchauungen notwendig, jon= 
dern es bedarf auch derjenigen Steigerung ihres Wahrheitsgehaltes, mo= 
durch die einzelnen dazu gebracht werden, einander, unabhängig von vers 
anderlichen fubjektiven Zuftänden, auf die Art und Weile zu behandeln, 
melche die neue Bejellfchaftsordnung verlangt. 

Der Orundunterfchied. zwifchen einer wirklichen Dligarchie und einer 
wirklichen Demofratie befteht darin, daß in dem einen Falle die Gejfells 
Ichaftsordnung den Zweck hat, die Hauptfächlichen Vorteile des Gefellichafts- 
lebens einer geringen Anzahl zufallen zu laffen, während fie im andern 
Falle der Mehrzahl der Sefellichaftsmitglieder zufallen. Snfofern, ale Lügen 
Mittel zur Aufrechterhaltung der Gefellfchaftsordnung find, wird im erften 
Falle die Mehrzahl der Mitbürger durch foziale Lügen fozial gefchädigt, im 
zweiten Falle aber nur eine Heine Minderzahl. Abgefehen von der Quali= 
tätsfeite der fozialen Lügen, muß fich alfo die Gefellichaft als Ganzes von 
größerer zu geringerer Verlogenheit entmideln, wenn fie fih vom Dli- 
garchismus in der Richtung eines wirklichen Demofratismus hinbemegt. 

Mas nun die Qualität der fozialen Lügen und Irrtümer anbetrifft, fo ift 
es eine univerfelle Erfahrung, daß die grobe Unmiffenheit, der Aberglaube 
und die möglichft vollftändige geiftige Unmündigfeit der Maffen bisher zu 
den Edfteinen der oligarchifchen Gefellichaftsordnungen gehört haben, wäh 
rend die wirklichen Fortfchritte des Demofratismus, d. h. die Fortichritte 
der ſozialen Selbfttätigfeit im Volke, allem Anfcheine nach immer in ftrenger 
Abhaͤngigkeit von den Fortichritten der Vollsaufflärung und der Volks— 
bildung geftanden haben. 

Mir machen aljo die Befähigung des Individuums und der Gattung zum 
Fordern ihrer Entwidlungsintereffen Durch das efellfchaftsleben zum 
Kriterium des Wahrheitsgehaltes der ſozialen Anfchauungen des Indivi— 
duums und zum Kriterium der Bedeutung der fozialen Ehrlichkeit und 
Offenheit im Bejellichaftsleben überhaupt — gleichwie wir in der Fähig- 
feit des Menfchen, fich in dem Naturzufammenhange theoretifch und prak— 
tifch zurechtzufinden und die Naturfräfte zu beherrfchen und auszunußen, 
ein Kriterium des Wahrheitsgehaltes feiner Naturauffaffung und der rela= 
tiven Richtigkeit und VBollftändigfeit feiner Naturerfenntnis haben. 
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17. Die foziale Erkenntnis 
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Es beſteht eine tiefgehende Verſchiedenheit zwiſchen den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und den ſoziologiſchen Wahrheiten. Jene ſcheinen wir in 
der Hauptſache nur als Symbole einer dem Ich ungleichen aͤußeren Wirklich⸗ 
keit auffaſſen zu koͤnnen. Dieſe ſind keine Symbole, ſondern Duplikate einer 
dem Ich gleichen aͤußeren Wirklichkeit. 

Unſere Vorſtellungen von lebloſen materiellen Dingen und Prozeſſen 
ſind allerdings immer durch materielle Dinge und Prozeſſe, die zu unſerm 
eigenen Ich gehoͤren, vermittelt — naͤmlich durch unſere Sinnesorgane, 
unſere Koͤrper uͤberhaupt und ihre energetiſchen Prozeſſe. Da es Materie 
ohne Bewußtſein gibt und da die materiellen Prozeſſe ſich von Grund aus 
anders verhalten als die Bewußtſeinsprozeſſe, ſind die Bewußtſeinsbilder 
doch, wenigſtens zu einem weſentlichen Teile, aus anderm Stoffe gemacht 
als die lebloſen materiellen Dinge oder gehoͤren einer andern Daſeinsart an 
als fie. Der Denker iſt ein Stuͤck Materie ebenſowohl, wie er ein Stuͤck Bes 
wußtſein ift, aber der Berg, an welchen der Denker denkt, ift nicht ebenſowohl 
ein Stüd Denker, wie er ein Stud Materie ift. In der Vorftellung des 
Denkers von dem Berge muß etwas fehlen, das zu feiner VBorftellung von 
fich felber gehört — nämlich die Vorftellung von Leben, Bewußtſein, aljo 
die VBorftellung, daß der Berg fich den Denker ebenſowohl vorftellen Tann, 
wie der Denker fich den Berg vorftellen kann. Und infolgedefjen, infolge des 
Zwanges, fich ven Berg als unbewußt zu denten, wird der Berg dem Denter 
notmwendigermweife etwas Fremdes und Unfaßbares. Tatjächlich verhält es 
fich fo, daß nicht nur der Berg unfähig ift, fich den Denker zu denken, fon= 
dern daß auch der Denker unfähig ift, Die Dafeinsart des Berges voll und 
tief zu faflen. 

Unſere höchft entwidelte Art, den Berg zu denken — die naturmiljens 
Ichaftliche Art und Weife — befteht darin, daß wir uns ihn, nachdem mir die 
Ablagerungen und Mineralien im Berge feftgeftellt haben, als aus „Atomen“ 
beitehend denfen. Dorthin führt ung notwendigermweife die Naturforfcehung 
und das Denken — wenigftens gegenwärtig. Doch wenn wir einmal bei den 
Atomen angelangt find, müfjen wir ung natürlich auch die Atome denken, 
denn fonft wird unfer Denken des Berges ja nicht vollftändig — der ©e: 
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danfe daran ſchwebt ja buchftäblich auf einer Wolfe von Unbegreiflichkeiten, 
folange wir die Wolfe der Atome nicht begreifen. Es ift jedoch eine Tatfache, 
daß wir die Atome nicht begreifen. Wir müffen ihnen Eigenschaften zus 
jchreiben, welche fie ung auf immer unmwahrnehmbar machen und, was 
ſchlimmer ift, teilmeife der Erfahrung mwiderftreiten — 3. B. ihre Claftizitätg- 
verhältniffe. Woraus folgen würde, daß die Atome gar feine Wirklichkeiten, 
ſondern nur ein gegenwärtig unvermeidliches, aber teilmeife fichtlich miß— 
lungenes Symbol einer Wirklichkeit find, in welche wir noch nicht tiefer 
einzudringen imftande find — und dieje Wirklichkeit ift „der Berg“ felber. 
Die Atome find „nicht wirkliche Dinge, fondern der in materieller Form 
gedachte Bodenfaß einer mechaniftifchen Erklärung der Natur”! und find 
eher geeignet, unfern Glauben an die fundamentale Wahrheit diefer Er= 
klaͤrung der Natur zu erfchüttern, ale ihn zu ftärfen, 

Ein Symbol ift ein Zeichen, daß der Denker als Nepräfentant einer ihm 
mehr oder weniger genau befannten Erjcheinung daftehen läßt. Er wählt 
oder fonftruiert natürlich das Zeichen fo, daß eg möglichft mit unferer Er— 
fahrung über das Ding harmoniert, aber wie gut ihm dies auch gelinge, er 
fann doch das Symbol nicht mit dem fombolifierten Dinge vermechleln. 
Beide find immer verfchiedenen Stoffes, gehören verjchiedenen Arten der 
Mirklichkeit an, wie es der Fall ift, wenn wir mit Schriftzeichen Sprache 
laute oder mit einem Kreuze die chriftliche Religion fombolifieren. Sft 
Dagegen „Das Zeichen” nicht nur eine Abbildung des Dinges, fondern aus 
demielben Materiale wie das Ding gemacht, dann haben wir eg nicht mehr 
mit einem eigentlichen Zeichen oder einem Symbole zu tun, fondern mit 
einem Duplifate, einer mehr oder weniger getreuen oder gleichen Wieder: 
holung des betreffenden Dinges. Ä 

Unfern Borftellungen von der lebloſen Materie liegt die Atomſymbolik 
zugrunde, und daher find fie durch und Durch ſymboliſcher Art. Unfere Ge: 
danfen über die leblofe Materie find nicht leblofe Materie. Sie find Leben. 
Alfo feine Duplifate der vorgeftellten äußeren Dinge. | 

Unfern Vorftellungen von den Gedanken, Stimmungen, Urteilen und 
Plänen andrer Menfchen liegt durchaus Feine Atomſymbolik zugrunde — 
fie führen nicht im geringften nach diefer Seite hin. 

Seht handelt es fich nicht um leblofe Materie, fondern um eine folche 
Vereinigung von Materie und Leben, wie der Beobachter felber ift. Es 
handelt fich auch nicht um eine uns fo grundungleiche Art Leben wie das 


1 H. Bergson, Essai sur les donnees immediates de la conscience, Paris 1909, S. III, 
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der höheren Pflanzen oder eine fo tief unter unferm Bemwußtfein ftehende 
Entwidlungsform der Bemußtheit, mie fie felbft die höheren Tiere noch auf: 
meifen. Unter den Mitmenfchen haben wir unfere Eltern, unfere Gefchmifter 
und unfere Kinder. Sie find, mehr oder weniger nahe, Blut unferes Blutes 
und Leben unferes Lebens. Das eigene Bemwußtfein des Wahrnehmenden 
von dem Bemußtfein des wahrgenommenen Menfchen find Erfcheinungen 
derfelben Art. Die Ungleichheiten koͤnnen ſehr merfbar fein, aber fie find 
individuelle VBerfchiedenheiten, Feine Artverfchiedenheiten. D. h. es ift ganz 
ebenfo gewiß, daß die Gedanken, Stimmungen und Beftrebungen zweier 
Menfchen in gemilfer Beziehung gleiche Erfcheinungen find, wie es ficher 
ift, daß fie in anderer Beziehung ungleiche Erfcheinungen find. 

Ein Gedanke in mir und ein Gedanke in dir find beide Male ein Menſchen— 
gedanke — Individuen derfelben Art. Mein Begriff „Berg“ ift Fein Symbol 
deines Begriffes „Berg“, ebenfomwenig, wie meine Freundjchaft für unfere 
gemeinfamen Freunde ein Symbol deiner Freundfchaft für unfere gemeine 
famen Freunde ift. Dein und Mein find hier individuell variierende Wieder: 
holungen eines Xrttypus, wie Du und Sch individuelle Wiederholungen 
eines Arttypus find. Wenn mir beide diefelbe Bezeichnung für das außere 
Ding wählen oder wenn wir verfchiedene Zeichen haben, aber jeder die des 
andern verfteht, dann fpielt dieſes Symbol feine weitere Rolle für ung, denn 
jeder von uns hat gerade dag unmittelbar in der Hand, worauf eg hier 
ankommt: nämlich du deine und ich meine VBorftellung von dem aͤuße— 
ren Dinge. 

Menn ich nicht den Berg felber als leblofes äußeres Ding, fondern 
deinen Gedanlen über den Berg erfunden mill, fo hat mein Erkenntnis— 
vermögen es mit einer äußeren Erfcheinung zu tun, welche desſelben Weſens 
mie mein eigener Gedanke über den Berg ift, obwohl mit individuellen Ab— 
weichungen. Meine Forfchung hat jeßt als Gegenftand eine Erfenntnis, 
d. h. die Urt Erfcheinung, die von allem im Dafein meinem eigenen Er: 
fenntnisvermögen, meinem eigenen Sch, am gleichartigften ift. Allerdings 
habe ich es im vorliegenden Falle nicht fo bequem, Daß das, mas ich genauer 
zu erforfchen und zu prüfen fuche, ausschließlich meine eigene Erfenntnis 
ift; aber ich bin berechtigt, die tiefgehendften Vergleichungen zwiſchen mei— 
ner eigenen Erkenntnis und der fremden Erkenntnis, die ich genauer kennen 
lernen will, anzuftellen; und ich bin auch zu dem Glauben und der Bes 
bauptung berechtigt, daß wenn mwir beide unfere Erfenntniffe hinfichtlich des 
Berges immer mehr vertiefen und diefe unfere Erfenntniffe immer forg: 
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fältiger miteinander vergleichen, fie auch immer größere Übereinftimmun: 
gen aufmeifen werden. Alle Wiffenfchaft ift auf die Erfahrung gegründet, 
Daß die Vorftellungen verfchiedener Menfchen von den äußeren Dingen die 
Tendenz haben, in dem Maße identifch zu werden, wie es ihrer Erfenntnis 
der äußeren Dinge mehr und mehr gelingt, exakt und vollftändig zu werden. 

Nun läßt fich allerdings mit Recht einwenden, daß dieſe Tendenz zu 
Übereinftimmung zmifchen den Bemußtfeingzuftänden verfchiedener Men: 
fchen eher dem Denkleben als den Gefühlen und den Willensaften gelte. 
Da aber die Erfahrung in reichem Maße ebenfomohl Übereinftimmung mie 
Uneinigfeit zwifchen den Menfchen in ihrem fozialen Gefühle: und Willen: 
leben aufweift, brauchen wir ung hier nicht bei der Verfchiedenheit zwifchen 
dem Erfenntnisleben einerjeits und dem Gefühle: und Willenleben andrer= 
feits aufzuhalten. Sm Grunde ift ja diefe Teilung unferes Bewußtſeins⸗ 
lebens nur eine Bequemlichfeitsmaßregel der pſychologiſchen Forſchungs— 
arbeit, während in Wirklichkeit Denken, Fühlen und Streben in jedem Be: 
mwußtjeingzuftande ein untrennbares Ganzes bilden. 


| Kal Vorftellungen vom Bemußtfeinszuftande andrer Menfchen fuͤh— 
ren uns nicht in irgendeine mathematilch zurechtlonftruierte Atom: 
welt hinaus, fondern in unfer Bemwußtfein von ung felber, unfere Ich-Welt, 
hinein. Um einen andern Menſchen zu verftehen, um ihn zu lieben oder 
ihn zu haſſen, um ihm zu helfen oder ihn zu befämpfen, bedürfen wir nicht 
der mathematifchemechaniftifchen Symbole, die ung bei unferm Streben, 
die Materie und die Energien kennen zu lernen und zu unfern ehem zu 
verwerten, jo nüßlich find. 

Zur Menſchenkenntnis hingegen bedürfen wir der Selbfterfenntnis. 
Menfchentenntnis und Selbfterfenntnis bilden ein Erfenntnisgebiet — das 
einzige, auf welchem wir feiner Symbole bedürfen, denn die Zeichen, mo: 
mit wir Bemußtfeingzuftände in uns felber und anderen bezeichnen, find 
felbft Bemußtfeingzuftände. Das Bemwußtfein dringt hier unmittelbar big 
zur Wirflichfeit vor, denn dieſe ift nichts andres ald das Bemußtjein 
felber — in feinen beiden individuellen Geftaltungen: dem Bemußtfein in 
mir und dem Bemußtfein in dir. 

Um die Wahrheit unferer Vorftellungen von andern Menſchen zu prüfen, 
fönnen wir in ung felber mit der Gewißheit Einkehr halten, daß wir dort 
Erfcheinungen derjelben Art wie bei den Mitmenjchen finden werden. Dies 
koͤnnen wir nicht annäherungsweile in jo hohem Grade, wenn mir die 
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Wahrheit unferer Vorftellungen von andern lebenden äußeren Dingen 
prüfen. Wir können nicht entfernt jo gründlich vermittelft unferer Erfah— 
rungen über ung felber „in fie hineingelangen”. Sn die leblofen Dinge 
fönnen wir gar nicht „hineinkommen“, denn fie haben fein „drinnen“, fein 
Bewußtſein von fich jelber und von uns. Diefe Tatſache muß ung die leblofe 
Materie immer in gewiſſem Maße „unwirklich“ machen. Sie ift eine Wirk: 
lichfeit minus der Wirklichkeit, die unfere unmittelbare Wirklichkeit — 
Das Bemwußtfein — ift. 

Das Überfehen diefer fundamentalen Zatfachen oder die Unflarheit darüber 
gibt zu zwei Arten faljcher Metaphyſik Veranlaffung — die eine aus einer 
falſchen Auffaffung der leblofen Materie und die andre aus einer fal- 
chen Auffafjung des Lebens oder des Bewußtſeins beftehend. Wir müffen 


uns dejjen klar bewußt bleiben, daß mir, als zugleich lebend und materiell, 


der Erfahrung nach und mit innerer Notwendigkeit ebenfofehr dazu neigen, 
die lebloje Materie verkehrt vitaliftifch auszudeuten, wie die lebende 
Materie verkehrt materialiftifch aufzufaffen. 

Die falſche vitaliftiiche Metaphyſik befteht darin, daß mir, wenn wir ung 
nicht damit begnügen, die der lebloſen Materie eigentümlichen Veraͤnde— 
rungen und Wirkungen zu befchreiben und zu mefjen, gewiſſe Annahmen 
über die „Kraͤfte“ aufzuftellen, welche hier die Veränderungen „bewirken“ 
— YUnnahmen nämlich, die bedeuten, daß die Veränderungen der lebloſen 
Materie im Grunde derjelben Art find wie die Veränderungen der le: 
benden Materie. Was jedoch der Erfahrung miderftreitet. Unjer Bes 
ſtreben, diefer falſchen Symbolik zu entgehen, läßt uns indefjen gegenmärtig 
in der Atomſymbolik ftranden — die augenfcheinlich ebenfalls zu einer falfchen 
Metaphyſik Hinführen muß. Es bleibt dann von unferer Kenntnis der leb— 
ofen Materie nichts andres als Mathematil zurüd — reine Quantitaͤts— 
wilfenfchaft, ein nüßliches, aber im eigentlichen Sinne „lebloſes“ Wiflen. 

Die faljche materialiftiiche Metaphyſik befteht darin, daß wir, wenn wir 
ung nicht damit begnügen, die eigentümlichen Veränderungen und Wir: 
tungen der lebenden Materie zu befchreiben, die der Erfahrung mider: 
ftreitende Annahme aufftellen, daß mir es hier mit ganz derfelben Art 
Veränderung und Wirkung zu tun haben wie bei der leblojen Materie. 
Dem Erforfcher der dem Leben eigentümlichften Erfcheinungen, der Bes 
wußtjeinszuftände der Menſchen, würde dieſe Metaphyſik ebenfo verhängniss 
voll werden, wie die vitaliftiiche Metaphufilf dem Phyſiker oder dem Che: 
miker. Sie würde den Pſychologen und den Soziologen in reiner Mathe— 


12 Steffen, Der Weg zu foztaler Erfenntnis 177 


matif, mit Atomſymbolik oder auch ohne diefe, ftranden laſſen — d. h. in 
einer Erfenntnis der lebenden Materie mit Ausfchließung der Erfennt= 
nis aller dem Leben eigentümlichen Wirklichkeit. 

Die Tendenz zu materialiftiiher Metaphyſik wurzelt ja tief in unferm 
intelleftuellen Erfenntnisvermögen. Die Fachausdrüde, mit denen mir die 
Erſcheinungen des Lebens befchreiben, und die Gefichtspunfte, von Denen 
aus mir diefe Erfcheinungen betrachten, find zum großen Zeile unferer 
intenfiven täglichen Berührung mit der leblofen Materie und der rein mas . 
teriellen Seite der lebenden Dinge entlehnt worden. Wir haben die faft 
unmiderftehliche Neigung, die Bemwußtfeinserfcheinungen als materielle 
Dinge oder als materielle Prozefje darzuftellen und aufzufaffen — das heißt 
unter anderm: als meßbar und teilbar; als folange unveränderlich, mie fie 
nicht von außen her beeinflußt werden; als fähig, in einen gewiſſen Zuftand 
zurüdzufallen, wenn die Außeren Verhältnifje, die diefen Zuftand einmal 
hervorgerufen haben, wiederfehren. 

Alle unfere tiefere Erfahrung über das Bemußtfein und die Bemußtfeing- 
zuftände der Menfchen lehrt ung, daß fie infommenfurable und unteilbare 
Neubildungsprozefje find. Wir beginnen alle als Kinder und werden, wenn 
wir nicht frühzeitig fterben, unabhängig von äußeren Einflüffen etwas ganz 
andres als Kinder, nämlich reife Männer und Frauen. Und mir fünnen 
nach dem zurüdgelegten vierzigften oder fünfzigften Kebensjahre unmöglich 
wieder Kinder werden. Diejes Refultat würde in feiner Weife gefördert 
werden, wenn man alle äußeren DVerhältniffe unferer Kindheit um ung 
herum auf das genauefte wiederherftellen Fönnte. In jeder Minute 
unferes Lebens ift unfer Bemwußtfein anders, als es während der vor: 
bergehenden Minuten war und während aller folgenden fein mird. 
Es gibt in unferm Leben feine Unveränderlichkeit, Feine vollftändige 
Wiederholung — und auch feine vollftändige Abhängigkeit von Außeren 
Verhaͤltniſſen. 

Alles Lebende veraͤndert ſich ſpontan — aſſimiliert, waͤchſt, pflanzt ſich 
fort, wechſelt periodiſch, variiert und bildet neue Formen — ungleich einem 
Stuͤcke lebloſer Materie, wie dieſe ſich unſerer taͤglichen Erfahrung und un— 
ſerer geltenden naturwiſſenſchaftlichen Auffaſſung nach verhaͤlt. Fuͤr die le— 
bende Materie gibt es feinen vergangenen Zuſtand, der nicht mitbeſtimmt, 
wie der gegenwärtige Zuftand iſt; bei der leblofen Materie fcheint der Zus 
fammenbang mit vergangenen Zuftänden vollftändig verloren gegangen zu 
fein, d. h. es Scheint bei ihr ein wirkliches Zurüdfehren zu vergangenen Zus 
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ftänden zu geben und jegliche „Erblichkeit“ oder „Erinnerung” an die da= 
zwifchenliegenden Zuftände zu fehlen. 


E: gibt indefjen einen bedeutungsvollen Unterfchied zwiſchen den Mäns 
geln unferer Auffaſſung der Materie und den Mängeln unferer Auf: 
fafjung des Lebens, d.h. zwifchen der auf unfere Eigenfchaft als lebende 
MWefen zurüdzuführenden Schwierigkeit, die uns das Ausdeuten leblofer 
Erſcheinungen macht, einerfeits und andrerfeits unferer durch die Berührung 
mit der Materie und unfer ganzes materielles Weſen erzeugte Geneigt- 
heit, dag Leben und feine Erfcheinungen viel gleichartiger mit der leblofen 
Materie und ihren Prozeſſen aufzufaffen, als fie fich bei gründlicherer Er: 
fahrung und fchärferem Nachdenken wirklich erweiſen. 

Der leblojen Materie können wir wifjenfchaftlich nur auf intelleftuellem 
Wege beifommen. Wie hoch wir hier auch die mwilfenfchaftliche Phantafie 
fpannen, nie gelangen wir zu etwas anderm als mathematifchen Formu— 
lierungen der phyſiſch-chemiſchen Veränderungen und ihrer Zufammen= 
hänge miteinander. 

Hingegen bei der Erforfchung des Lebens, das fich in unferm eigenen 
Bemußtfein regt, fteht ung dieſes Bewußtſein felber in allen feinen Dafeings 
formen als Forfchungsmittel zu Gebote, während es zugleich unmittelbar 
zugängliches Forſchungsobjekt ift. Je intenfiver wir all unfer Erkenntnis— 
vermögen ausbeuten, das intuitive ebenfomohl wie das intellektuelle, die 
innere ſowohl wie auch die Außere Wahrnehmung, und je mehr Xeben mir 
in unfer Erfennen hineinlegen, defto weniger mit materialiftiicher Verkehrt— 
heit, mathematifchzmechaniftifcher Einfeitigfeit behaftet wird unfere Er: 
kenntnis des Lebens überhaupt werben und defto tiefer wird unfere Er— 
kenntnis in Die Lebensgebiete eindringen fönnen, wo wir es, wie innerhalb 
des Sozialen Zufammenlebens, zuleßt mit nichts anderm als Bewußtſeins— 
alten zu tun haben, 

Zwiſchen VBorftellung und Außerer WirflichFeit gähnt ftets eine Kluft. 
Uber es ift ohne Zweifel viel fchwieriger, eine Brüde über diefe Kluft zu 
ſchlagen, wenn die leblofe Materie die Wirklichkeit ift, welche das Objekt der 
Borftellung bildet, als dann, wenn die Vorftellungen eines andern Menſchen 
diefe Wirklichkeit find. 

Der Umftand, daß meine Vorftellung von deiner Vorftellung troß voll 
ftändiger Urtgleichheit beider niemals als der betreffenden Vorftellung bei 
dir vollftändig gleich angenommen werden kann, diefer Umftand hat fein 
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Begenftüd in meiner Erfahrung über meine eigenen Borftellungen. Sch 
erlebe höchftens Vorftellungen, die einander fo fehr ähneln, daß ich fie ein= 
ander mit gutem Gewiſſen gleichftellen kann und gegebenenfalls, nach den 
Gefeten der Logik und meinen praftifchen Erfahrungen, gleichftellen muß. 
Meine eigenen Vorftellungen, deren Objekt gegebenenfalls ein und dasſelbe, 
ſoweit ich es beurteilen Tann, unveränderte äußere Ding ift, erweiſen ich 
bei genauer Beobachtung beftändigem Deutlichfeitswechjel und Schwan: 
Fungen im „Werte” für mich und in „Proportion” zu andern Dingen unter: 
worfen. Folglich gehört es durchaus nicht zum Weſen der pſychiſchen Er: 
Icheinungen, daß zwei von ihnen vollkommen gleich fein koͤnnen — einerlei, 
ob fie in demfelben Individuum oder in verfchiedenen Individuen vor: 
fommen. Leßteres bildet alfo fein Ertrampfterium oder eine der fozialen 
Erkenntnis eigentümliche Lüde unjeres Erfenntnisvermögens. 

Mir fennen ung felber taufendmal befjer als irgendeinen Mitmenfchen. 
Uber unfere Kenntnis des Mitmenfchen ift derſelben Art wie unfere Selbjter= 
fenntnis. Und diefe hat ebenfo ihre Lüden und Unficherheiten wie unfere 
Kenntnis des Mitmenfchen. Das Verhaͤltnis ift alfo teilmeife dem Unterfjchiede 
analog, der zmwilchen unferer Kenntnis der Heimat und unferer Kenntnis 
einer Gegend, die wir nur dann und wann befuchen, befteht — in beiden 
Fällen handelt eg fih um geographifche Kenntnifje, aber im erfteren um 
genauere und vollftändigere. Die Möglichkeit, daß wir in gewiſſen Hinfichten 
einen Mitmenfchen beſſer als uns felbft fennen, ift nicht ausgefchloffen — 
wie wir ja auch ein fremdes Land beſſer Fennen lernen fünnen als unfer 
Vaterland. Die Überrafchungen, welche ung der ung befanntefte Mitmenfch 
bei Eritiichen Gelegenheiten bereiten fann, find nicht andrer Art als die 
mehr oder weniger angenehmen Überrafchungen, die wir ung felber be: 
reiten, wenn eine ungewohnte, zugeipißte Situation Gefühlsausbrüche oder 
Taten auslöft, welche bis dahin in unferm Leben felten oder nie vorge: 
fommen find. * 
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„Ein wirkliches Ding unterfcheidet fich von einem unmirklichen durch feine 
Wirkſamkeit. Wirken heißt: ein andres wirkliches Ding beftimmen. Alle 
wirklichen Dinge beftimmen einander wechſelſeitig.“ 

Mir haben von andern als wirffamen Dingen feine Kenntnis. Der Er⸗ 
fennende empfindet ſich felber als ein folches; und fremde Dinge fennt er 
nur durch ihr Wirken aufeinander und, in leßter Hand, auf ihn. 

Die „Unmirklichkeit” meiner tollften Phantafien erkenne ich an ihrem 
Mangel an Übereinftimmung mit meinen übrigen Erfahrungen über die 
außere Wirklichleit — einem Mangel, der mir Grund zu der Annahme gibt, 
Daß fie mich in irgendeinem Beftreben, auf die aͤußere Welt einzumirfen, 
nicht richtig leiten koͤnnen. Doches unterliegt feinem Zweifel, daß dieſe Phans 
tofien mein eigenes inneres Leben beeinfluffen. Dadurch, daß ich mich 
ihnen ungehindert hingebe, werde ich fo ganz allmählich ein andrer Menſch, 
als ich geworden wäre, wenn ich mein Phantafieleben hätte zügeln Fönnen. 
Sie „wirken alfo — auf dag, was mir auf der ganzen Welt das Nächfte ift, 
auf meinen eigenen Charafter. Und die Gefchichte der „geiftigen Epidemien“ 
zeigt, daß es ein Bejellichaftsleben gibt, in welchem die kranken, halbwahn— 
finnigen Phantafien des einen Individuums bei einem anderen Individuum 
ein ähnliches Phantafieleben hervorruft — ufm. in haftig wachjenden Kreijen. 

Mir fönnen unfer eigenes Fortbeftehen und das unferer Art nicht anders 
fihern oder es auf andre Weife verbefjern ale dadurch, daß wir Erfahrung 
über die uns feindlichen und ung günftigen Züge der Wirklichkeit und die 
Art und Weife, jene unjchädlich zu machen und diefe zu benußen, fammeln, 
Daß der Menſch überhaupt als ein vielleicht Millionen Jahre altes Gefchlecht 
vorhanden ift, muß daran liegen, daß er die Fähigkeit beſeſſen hat, bis zu 
einem gewiſſen Grade die Wahrheit über die Befchaffenheit der Außeren 
Wirklichkeit zu entdeden und fein Leben in Übereinftimmung mit ihr ein= 
zurichten. 

Dies gilt natürlich ebenfomwohl von jeder Tierart und im Grunde auch von 
jeder Pflanzenart — wie vom Menfchen. Aber wir haben es hier mit drei 
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tadifal verfehiedenen Lebens: oder Bemußtfeinsformen zu tun — mit dem 
Leben des Tieres, der Pflanze und des Menjchen — und eg handelt fich da= 
her um drei fehr verfchiedene Arten Abhängigkeit zwiſchen dem lebenden In⸗ 
dividuum und feiner Umgebung, der äußeren Wirklichkeit. 

Die Pflanzen: und die Tierarten haben fich beftimmten Milieuverhälts 
niffen angepaßt. Die Pflanzenindividuen find unbemeglich, verbreiten aber 
ihre Keime millionenmweife, fo daß einige aus Zufall den richtigen Boden 
finden, während die übrigen verfommen. Die Lierindividuen bewegen ſich 
nach den Stellen hin, wo fie Schuß und Nahrung finden. Der Menfch kann 
in allen Naturmilieus leben. Er hat feinen Körper nicht fpeziell einem Lande 
oder einem beftimmten Klima angepaßt; und er hat die Methode, die Natur: 
gegenftände, deren er zu feinem Leben bedarf, um Sich zu fammeln und zu 
verarbeiten, immer mehr ausgebildet. Hierzu bedarf der Menſch einer höheren 
Erkenntnis der Außenwelt, als fie im Zierreiche vorfommt, einer intellef- 
tuellen Erfenntnis zum Unterfchiede von einer inftinftiven — einer intellef= 
tuellen Erkenntnis, die mit der aus dem Tierreiche ererbten und nachher durch 
Hinzuerwerben vermehrten inftinktiven Erkenntnis zufammenmwirft. 

Das Milieu des Menfchenindividuums wie der in Sefellfchaften lebenden 
ZLierindividuen befteht aus leblofen und lebenden Dingen, ſowie, was die 
leßteren anbetrifft, aus Gefellfchaftsfameraden und andern lebenden Din: 
gen. Da lebloje und lebende Dinge zwei ungleichartige Wirklichfeiten find 
und da die Geſellſchaftskameraden ichgleiche äußere Wirklichkeiten find, wäh: 
rend andre lebende Dinge ichungleiche äußere Wirflichfeiten find, liegen 
bier drei verfchiedene Arten äußerer Wirklichkeit vor. Dem Menfchenindivis 
duum ift nicht nur der Zwang gegeben, überhaupt mit diefer fomplizierten 
außeren Wirklichkeit in Wechſelwirkung zu ftehen und in gewiſſem Maße die 
Mahrbeit über fie zu ergründen und zu erfennen, fondern es ift ihm auch noch 
die ihn augzeichnende Aufgabe geworden, das Einwirkungs- und Anpaſſungs⸗ 
problem ſowohl auf intelleftuellem wie auf inftinttivem Wege zu löfen. 

Mir haben hier zunächft nichts mit der Frage zu tun, wie der Menſch die 
betreffende Aufgabe hinfichtlich der leblofen materiellen Wirklichkeit und der 
nichtmenfchlichen lebenden Wirklichkeit löft. Um fo mehr intereffiert ung die 
Trage, wie das Menfchenindividuum von feinen Mitmenfchen beeinflußt 
werden fann und mie es fich Dadurch verändert, daß es felber auf fie einmwirft. 

Gleichwohl dürfen wir nicht überfehen, daß die Wechſelwirkung des In— 
dividuums mit feinen Mitmenfchen in gewiffer Hinficht feiner Wechfelwir: 
fung mit den Naturerfcheinungen ähneln muß — ſchon allein deshalb, weil 
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die Menichen den Naturerfcheinungen gleichen, während fie zugleich von 
ihnen verjchieden find. Weil die Menfchen ebenfofehr materielle Dinge wie 
Bewußtſeine find, gibt eg Übereinftimmungen zmwifchen ihren Wechfelmwir: 
tungen miteinander und ihren Wechfelmirlungen mit andern materiellen 
Dingen. Und weil das Leben im Menfchen Ähnlichkeit mit dem Leben in 
den Tieren und den Pflanzen zeigt, gibt es Übereinftimmungen zmwifchen der 
Wechſelwirkung der Menfchen miteinander und ihrer Wechfelwirkung mit 
den Tieren und den Pflanzen. 

Mir müfjen unter der fozialen Wirklichkeit alle die materiellen und feeli: 
chen Veränderungen verftehen, welche ein Menfch infolge direkter oder in= 
direkter Beeinfluffung durch das materielle und feelifche Sch eines andern 
Menfchen erleidet — indem er fich deffen bemußt ift, daß ein andrer Menſch 
die Urfache diefer Einwirkungen ift und daß diefe demnach Direkt oder in: 
direkt mit einem andern menfchlichen Bemwußtfein und defjen tatfächlicher 
oder möglicher Tätigkeit in Verbindung ftehen. Die foziale Wirklichkeit iſt 
alfo Die eigentümliche Seftaltung des Lebens des Menfchenindividuums, Das 
gar nicht eriftieren würde, wenn fein Dafein nicht teilweife zugleich Durch das 
Dafein andrer Menfchen und das Bemußtfein von dem menfchlichen Ur— 
Iprunge diefer Einwirkungen beftimmt würde, 


| De ſoziale Wirklichkeit iſt inſofern materiell, ale das materielle Ich des 

Individuums in erfter Hand die Veränderung erleidet, deren Urfache 
das Dafein und Wirken eines andern Menfchen ift. Die feelifche Veraͤnde— 
rung und das Bemußtjein von den menschlichen Urfachen der Veränderung 
treten bier in erfter Linie als Wirkungen einer rein materiellen Berührung 
mit andern Menfchen und ihren materiellen Werfen auf. 

Hier handelt es ſich um etmas andres als um das Faktum, daß wir auf 
feine andre Weife zum Bemwußtfein von den Bemußtjeingzuftänden andrer 
Menfchen gelangen als durch materielle Prozeſſe bei ihnen und bei ung ſel— 
ber, 3. B. wenn fie reden und wenn wir hören, mag fie fagen. Diefe materiel- 
len Prozeſſe find durch fpezielle Anpaffung Mittel gerade der Kommuni— 
kation zwiſchen den individuell getrennten Bemußtfeinen geworden. Es gibt 
außerdem noch eine Menge technifcher, vom menfchlichen Körper abgetrenn= 
ter Dinge und Prozeſſe, wie 3. B. Schriftzeichen und optifche Signale, die 
auch nichts andres find als fpezielle Mittel zum Rapporte zmwifchen menfch= - 
lichen Bemußtfeinen. Ferner haben wir es bei allen Kunftwerfen und an: 
gefertigten nüßlichen Dingen mit technifchen Gegenftänden zu tun, mit denen 
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die Herfteller den Zweck verbunden haben, teils daß fie bei den Benußern 
direft gemwiffe Bemwußtfeinszuftände erweden follen und teils daß fie be— 
ftimmte materielle Bedürfnifje befriedigen follen. Die foziale Natur dieſer 
technischen Dinge ift felbftverftändlich, denn fie find von Menjchen für den 
Bedarf andrer Menfchen hergeftellt, und fie find Dinge, welche Menſchen 
mit dem Bemußtjein benußen, daß fie von Menfchen für ihre fpeziellen 
Zwecke angefertigt worden find. | 

Mir find auch andrer, von Mitmenfchen ausgehender materieller Beein— 
fluffung ausgefeßt, die in leßter Hand unfer ſoziales Bemußtfein beeinflußt, 
aber nicht ein foziales Bemwußtfein als Urfache hat. | 

Die Körper des Menfchen wirken aufeinander ein, auch ohne allen Zus 
ſammenhang mit dem Beftreben der Individuen, feelifch aufeinander ein= 
zumirfen. Dies ift ja der Fall, wenn die Menfchen, durch zu dichtes Beiein= 
anderwohnen, ſich gegenfeitig durch ihre Ausdünftungen vergiften oder ein= 
ander anfteden. Wie wir faum irgendwelche Förperliche Veränderungen 
beim Menfchen kennen, die nicht jeelifche Veränderungen einer oder der an 
dern Art — wie Unluft, verminderte Vitalität, Schmerz bei Krankheit — 
hervorrufen, jo gelangen wir fchließlich auch zu Bewußtſeinsveraͤnderungen, 
die Durch Mitmenfchen verurfacht worden find, aber ohne Ubficht ihrerfeits. 
Diefe Bemwußtfeinsveränderungen entftehen ale Nebenprodufte des rein 
phyſiſchen Zufammenfeins der Menfchen. Sie gehören der fozialen Wirklich: 
feit infofern an, als in ihnen das Bemußtfein enthalten ift, daß in leßter 
Hand Mitmenschen ihre Urfache find. 

Unfere Körper find auch der Einwirkung von feiten technifcher Dinge aus⸗ 
gefeßt, welche Produkte oder Abfälle der Arbeit der Mitmenfchen an der 
Deredlung der Naturgegenftände zu nüßlichen Gegenftänden find — z. B. 
dann, wenn die Luft um unfere Häuslichkeiten herum Durch den Steinkoh— 
lenrauch der Fabriken verdunfelt oder fchmußig gemacht wird. Das Gefühl 
des Unbehagens, das hierdurch hervorgerufen werden kann, ift zum Zeil eine 
foziale Erfcheinung, denn es ift von dem Bemußtfein, daß die Tätigfeit der 
Mitmenfchen Urfache des Übelftandes ift, untrennbar. 

Ein hochentwideltes, Tonzentriertes Gefellfchaftsleben trennt den Men— 
chen zum großen Zeile von feinem urfprünglichen Zufammenleben mit der 
Natur und zwingt zahlreiche ®ejellfchaftsmitglieder, namentlich die armen 
Großftädter, ihr Keben beinahe ununterbrochen in einem materiellen Milieu 
zu verbringen, Das nur allzufehr aus menfchlichen Körpern und technifchen 
Dingen, fowie aus Abfällen von den phyſiſchen Lebensprozeſſen und tech— 
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nifchen Arbeitsprozeſſen des Menſchen befteht. Die foziale Wirklichkeit ift 
unter ſolchen Berhältniffen in erftaunlicher Ausdehnung mit rein materiel: 
len Zügen vermengt. Alles an den Mitmenschen und ihren Werfen, was 
materiell und in biologifcher Hinficht rein tierifcher Art ift, erhält im fozialen 
Dafein des Menſchen eine überwiegende Bedeutung. Diefe dem Sozialen 
Milieu anhaftenden Züge find mit der Natur gleichartig, weil fie teilg mate— 
riell find und teils aus rein animalifchen Lebensprozeſſen beftehen. Aber fie 
bilden eine „natürliche Umgebung”, die für das Individuum nur negativen 
Mert hat; denn obwohl Kohlenfäure und Bakterien ebenfo „natürlich“ find 
wie Sauerftoff und Waldesduft, find jene dem Menfchen doch nicht ebenfo 
dienlich wie dieſe. 

Ein hoher Konzentrierungsgrad des materiellen ſozialen Milieus des In— 
dividuums ift jedoch nicht die einzige hygienische Oefahr des Menfchen und 
nicht immer fchädlich. Die Erfahrung zeigt, daß die Förperliche Gefundheit 
auch draußen in der von der Zivilifation unberührten Natur Gefahr läuft,und 
daß die materiellen Einrichtungen der großen Städte in hygieniſcher Bes 
ziehung beftändig verbefjert werden koͤnnen, während die materiellen Lebens: 
verhältniffe draußen auf dem Lande und in den Fleinen Städten gerade 
wegen Mangel an lofaler Menfchenfonzentration und an technifchen Hilfs— 
mitteln oft primitiv und unbefriedigend bleiben müffen. Ein gemiffer Grad 
derartiger Konzentration ift für höheres Gejellfchaftsleben und höhere Kul— 
tur abfolut notwendig. Niemals find, feitdem wir dag barbarifche Entwick— 
lungsftadium hinter ung haben, die entjcheidenden Impulſe zur Steigerung 
des menfchlichen Seelenlebens vom platten Lande ausgegangen, fondern 
allein von den Städten und der |peziellen Stadtfultur, Und die Städte haben 
dem fozialen und kulturellen Leben nicht nur die Smpulfe, fondern auch die 
nötige Organifation und Leitung gegeben. 

Sn den großen Städten finden wir nicht nur Die materielle, fondern auch 
Die feelifche ſoziale Wirklichkeit in ihrer fongentrierteften Form, und wir finden 
dort beide Wirklichleiten in Abhängigkeit voneinander. Wir müffen, im Gro— 
Ben gejehen, die Schattenfeiten der materiellen Konzentration als temporär 
unvermeidliche Yufopferungen zum Erreichen höherer materieller und fo= 
zialer Zivilifation und höherer feelifcher Entwidlung betrachten. Es läßt ſich 
nicht beftreiten, daß das Armutselend teilmeife durch die materielle Konzen= 
tration vergrößert wird, aber das Armutsproblem ift durchaus nicht mit der 
Frage der ungefunden materiellen Konzentration des Geſellſchaftslebens 
identifch. Diefe leßtere Frage ift nur ein zufälliger Faktor in jenem Pro: 
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bleme und zwar nicht nur ein Faktor in dem Leben der Urmen, fondern in 
wechjelndem Grade auch im Leben aller andern Städter. 


$ ie ſoziale Wirklichkeit befteht in einer durch Einwirkung andrer Men: 
ichen beroorgerufene Befchleunigung oder Verringerung des Tem: 
»08 der feelifchen Entwidlung des Individuums, ſowie auch im Fördern ge: 
wiffer jeelifcher Beränderungstendengen und im Zurüddrängen oder Unter 
drüden andrer. Die foziale Wirklichkeit ift nicht nur die mehr oder weniger 
klare Borftellung von den Gedanken, Gefühlen und Beftrebungen des Mit: 
menjchen, fondern beftehtausallen den Beränderungen, welche unfere Gedan= 
fen, Gefühle und Beftrebungen deshalb erleiden, weil wir ung unfer inneres 
und Außeres Dafein, ſowohl praftifch wie theoretifch, wefentlich mit Berüd- 
fichtigung des Denkens andrer Menfchen und ihres Gefühle: und Willens: 
lebens oder unter dem Einfluffe der mehr oder weniger bleibenden materiel- 
len und fozialen Refultate des Denkens und Handelns andrer Menfchen 
einrichten müffen. Bräuche und Sitten, Traditionen und Geſetze im allge= 
meinen, ſowie im fpeziellen Erziehung und Sprache, ererbte technijche Me: 
thoden und technifche Ausrüftungen, mirtfchaftliche Überlieferungen, Orts 
ganifationen und Nechtsverhältniffe, Bücher: und Kunftwerffammlungen, 
nationale, religiöfe, moralifche und politifche Inftitutionen und Anſchauun— 
gen — alle diefe in Objekt und fefte Ordnung verwandelte ſeeliſche Weſen— 
heit und alle diefe zu materiellen Dingen austriftallifierte Organifationg= 
fraft, Denkkraft, wirtfchaftliche Beftrebung und äfthetifche und ethifche Kraft 
greifen in das Seelenleben des Sefellichaftsmitgliedes ſchon von feiner Ge— 
burt an geftaltend ein. Diefe Einflüffe verwirklichen einige feiner vielen per= 
fönlichen Entwidfungsmöglichkeiten, während andre auf immer unbenußt 
und oft fogar ihm felber unbefannt bleiben. 

Es wäre natürlich finnlos, darüber zu fpefulieren, wie eine menjchliche 
©eelenentwidiung ohne Sefellichaftsleben wohl ausgefehen haben würde. 
Dagegen erlaubt uns die Erfahrung, allerlei Schlüffe Hinfichtlich der Ab— 
meichungen zu ziehen, die wir zmwifchen den Einflüffen auf die Perfönlich: 
feitsentwidlung des Menſchen gemahren und die teils dem Verfehre mit der 
Natur, teild dem Leben in verfchiedenartigen fozialen Milieus und teils dem 
Einjamfeitsleben des Individuums, feinem Umgange mit feinen eigenen 
Phantafien, Stimmungen und Trieben zuzufchreiben find. Tatfächlich lebt 
jedes Individuum ein folches dreifaches Leben — obgleich die Proportionen 
auf verfchiedenen Kulturftadien außerordentlich wechjeln. Bei den primitiv» 
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ften Völkern ift das Zufammenleben mit der Natur noch beinahe ebenfofehr 
die vorherrfchende Lebensform wie unter den fozial lebenden Tieren. Dem 
modernen Öroßftadtproletarier ift die Natur faum mehr als eine Mythe ge= 
worden. Und beinahe ebenfo mythifch ift ihm jegliches fontemplative Ein- 
famleitsfeben. Er lebt weder in der Natur noch in der Einfamfeit — aber 
um fo mehr im fozialen Milieu. 

Im allgemeinen ift der Menfch ein fo feft an die Erde gefelleltes Natur: 
wejen, daß er eine partielle Wiederholung des Naturlebens feiner einftigen 
Vorfahren nicht ohne verhängnisvolle Schädigung feines Leibes und feiner 
©eele entbehren kann. Urftarfe Triebe und urtiefe Lebensbedürfnilfe weilen 
ihn aufden Umgang mit Tieren und Pflanzen, Gebirgen und Ebenen, Meer 
und Himmel hin. Die förperliche Oefundheit und das feelifche Gleichgewicht, 
die beftändig durch die artifiziellen materiellen Xebensverhältniffe des groß: 
ftädtifchen Lebens und die überfonzentrierte, unruhige foziale Atmofphäre 
der Großftadt bedroht werden, müffen durch Perioden primitiven Natur= 
lebens wiedergemonnen werden. Und die Einfamfeit, die zu aller geiftigen 
Schöpferarbeit unentbehrlich ift, erhält oft ihren richtigen Stimmungsmert 
erft dann, wenn fie das phyſiſch empfindbare Ulleinfein des Menſchenindivi— 
duums mit der erfchredenden Wildheit des Naturlebeng und der gefühllofen, 
ftummen Unendlichkeit des materiellen Weltalls ift. In der Natur und in 
der Einſamkeit findet die ftarfe und tiefe Seele ihre Kraft und Tiefe wieder. 
Mit den vielen Seelifcharmen aber geht es auf demfelben Wege abwärts. 

Wir wurzeln in der Natur und Fönnen aus ihr entweder Kraft zu fort: 
geſetztem Wachſen faugen oder in ihr von unferen eigenen primitioften Tries 
ben — den Trieben, welche wir mit den Tieren gemeinfam haben — ges 
fangen und gefefjelt werden. Die Gemeinfchaft mit den Tieren ift nur teils 
weiſe auf der Oberfläche fichtbar. Sie geht in die Tiefe und ift durch die Abs 
ftammung des Menfchen und die Materialität feines Weſens, die von feiner 
Körperlichkeit unzertrennlich ift, bedingt. Dem aufmerkſamen Seelenbeobs 
achter entgeht es nicht, Daß es ganz tief Drinnen im Menfchen etwas Tieri— 
ches gibt — d. h. eine durchaus wirkliche Tendenz gibt, in eine oder Die ans 
dere eher tierijche als eigentlich menfchliche Dafeinsform zurüdzufinken. 

Der Menſch ſinkt leicht und fteigt mit Schmwierigfeit. Er ift ftets unterwegs 
und ftets in einem Terrain, das hinter ihm abfällt und vor ihm anfteigt. 
Sahrelang der Natur und der Einſamkeit überlaffen, wird der zioilijierte, 
Tultivierte Durchfchnittsmenfch wieder ein primitives Inſtinktweſen werden. 
Die Intelligenz beginnt aus Mangel an vielfeitiger Anwendung einzufchla= 
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fen. Die zivilifierten und fulturellen Inſtinkte verfümmern. Die Phantafie 
wird immer abergläubifcher, und dag Triebleben fonzentriert fich nach der 
animalifchen Seite hin. Das Ende ift ſeeliſche Paſſivitaͤt — ein traumlofes 
Schlummerleben im Wachen, anftatt geiftiger Neubildung und Erpanfion. 

Irgendwo auf dieſem Ruͤckwege des menfchlichen Bemußtfeing finden wir 
ftets einen oder den anderen der Kulturgenofjen unjerer Jugend, der weit 
draußen am Rande der Zivilifation einen Poften erhalten hat und fich gut: 
willig oder mit gebrochenem Willen einfamem Naturleben anpaßt. Big: 
weilen finden wir ganze Geſellſchaftsklaſſen, ja ganze Völker, in Ruhe auf 
irgendeiner Station der Bahn regreſſiver Seelenveränderung. Bäuerliche 
Bevölferungen im Süden wie im Norden bieten ein ergiebiges Teld zum 
Studieren diefer Erfcheinungen — die man nicht mit der urfprünglichen 
feeliichen Primitivität verwechjeln darf. Mit hoher Stadtkultur verglichen, 
ift Bauernkultur freilich immer primitiv. Dieſer Umftand darf ung jedoch) 
nicht verhindern, einen Unterfchied zwiſchen einer lebenden, wenn auch lang: 
jam, jo doch wirklich fteigenden Bauernkultur und einer durch foziale Iſo— 
lierung vertrodneten, fenilen Bauernkultur zu machen. Die geiftige Reg— 
famleit, die verwertete ſeeliſche Wachskraft, ift in der Bauernklaſſe nicht 
fchwieriger zu entdeden als in irgendeiner anderen Gefellichafteflaffe, die 
fie wirklich befißt — und fie darf unter den Bauern ebenfomwenig fehlen wie 
bei anderen Mitbürgern. 

Mit einem Leib und Seele notorifch verderblichen fozialen und technischen 
Milieu verglichen, hat eine foziale Ffolierung in gefunder Naturumgebung 
jelbftverftändlich bedeutungsvolle Vorzüge. Diefe Umgebung kann den Kör= 
per während des feelifchen Schlafes gefund und fräftig erhalten. Wir finden 
dann ein gutes, unverbrauchtes Menichenmaterial — ein folches Soldaten 
material, wie eg die Autofraten und Militariften älterer und neuerer Zeiten 
immer geliebt haben; ein folches Arbeitermaterial, wie es großen Guts— 
befißern und auch induftriellen Arbeitgebern zu gefallen pflegt; eine Be: 
völferung, die der Nachlommenjchaft verweichlichter, träger Oberklaſſen— 
mütter vorzüglihe Ammen liefert. Gelegentlich geyen fogar ftarfe Be— 
gabungen für gröbere Aufgaben aus dieſen Volfsichichten hervor, melde 
im Schoße der Natur in einem mwenigftens teilmeife gefunden Triebleben, aber 
faum mehr als in folchem, dahinvegetieren. Eine Garantie für leibliche 
und feeliiche Geſundheit und Kraft ift jedoch die feelifhe Erftarrung 
ſchwerlich — eher noch, wie wir fpäter bei Gelegenheit nachweijen mer: 
den, eine entichiedene Gefahr. | 
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Der Menſch kann wohl nicht anhaltend in der Entwicklung zurüdgehen. Ein 
folher Rüdgang würde heißen, daß das Seelenleben des Menfchen fich 
immer mehr verringerte, bis e8 wieder auf dag Niveau irgendeines höheren 
Tieres hinunterftiege. Doch fein Körper, welcher jeßt der eines Intelligenz⸗ 
weſens ift, würde fich aller Wahrfcheinlichkeit nach nicht zu einem Xier: 
förper reduzieren laſſen, ſondern würde der außerordentlich ungeeignete 
Diener einer Zierfeele werden. Und dag Ende vom Liede wäre wohl der 
Tod der Urt — analog dem Tode vieler Arten, der fchon auf der Erde 
eingetreten ift, weil fehr fpezialilierte Tierarten unfähig waren, fich in Harz 
monie mit veränderten äußeren Lebensverhältnifjen förperlich zu verändern. 


ie Kraft und Geſundheit des Menfchen und feine Befähigung zur 

Fortſetzung feines Dafeins hängen von feiner feelifchen Weſenheit 
ab. Seine Fähigkeit, diefe zu fteigern, ift feine einzige Garantie für möge 
lihen Erfolg in den unvorherjehbaren Situationen des Kampfes ums 
Dafein, in welche er ebenjo in der Zufunft geraten wird, wie es bisher 
gefchehen ift. Zu diefer Steigerung des Seelenlebens find nicht nur Ein 
famfeit und Umgehen mit der Natur, fondern auch unzählige Formen 
fozialen Verkehrs unentbehrlih — ſchon im Leben der höchftbegabten, 
bahnbrechenden Individuen und noch mehr in dem der durchſchnitts— 
begabten Maffen. Nicht dadurch, daß er fich im Wafler der Quelle fpiegelt, 
fondern dadurch, daß er fich in einer andern Menfchenjeele fpiegelt, wird 
der Menſch fich der befonderen Züge feiner Perfönlichkeit bewußt. Und 
nicht durch Kampf und Zuſammenwirken mit Naturmächten, fondern durch 
Kampf und Zufammenmirken mit Menfchenmächten bereichert fich eine 
Perfönlichkeit und reift zur Fülle fchöpferifcher Kraft heran. 

Somohl im Böfen wie im Buten erlangen unfere perfönlichen Kräfte 
ihre höchfte Steigerung nur durch unfere Wechjelwirfung mit andern 
Menſchen. Hier handelt eg fich nicht mehr bloß um die Empfindungen des 
Menfchenindividuums oder die Auffaffung, die eg von feiner eigenen Pers 
fönlichkeit hat, fondern um diefe Perfönlichkeit felbft und ihre Entwidlung. 
Das, was in der Geſellſchaft, und in ihr allein, fein hoͤchſtes Maß an neuen 
Entwidlungsfräften erlangt, ift nicht nur dag Selbftbemußtjein des Indi— 
viduums, fondern fein Bewußtſein überhaupt, feine ganze Perfönlichkeit 
als Einheit feines Denkens, Gefühlslebens, Willens und Handelns. Wir 
haben es nicht nur mit einer neuen ÖSelbftipiegelung einer lebenden Wirt: 
lichkeit zu tun, fondern mit der Entmwidlung einer neuen Wirklichkeit felbft 
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— der Wirklichkeit, welche wir menfchliche Perfönlichkeit nennen. Sie hat 
die Sefellfchaft, die foziale Wirklichkeit, zum Mutterfchoße. Andrerfeits ift 
die foziale Wirklichkeit nichts andres als die menjchlichen Perfönlichkeiten 
in ihrem Aufeinandermwirfen. 

Das Leben, wie es, nachdem der Menich fich vom Tierreiche zu differen= 
zieren begonnen bat, fchließlich im Menfchen Geftalt angenommen hat, 
feßt feine Evolution in der Menfchengefellfchaft fort und erfchafft dort einen 
neuen Kosmos von Perjönlichkeiten und den Bemußtjeinsveränderungen, 
die fie beieinander hervorrufen. In dem Menfchenindividuum und der 
menfchlichen Gefellfchaft fteht dag Leben der Materie freier und mächtiger 
gegenüber als in feinen beiden andern großen Verzweigungen auf unferer 
Meltkugel: dem Pflanzenleben und dem Tierleben. Die fchöpferifchen 
Kräfte des Lebens, die Macht des Lebens, fich felber zu fteigern, fich felber 
. in einer Unendlichkeit fteigender Qualitätsffalen zu vervielfältigen, haben 
in der Perfönlichkeit und der Geſellſchaft des Menfchen ihren freieften Aus⸗ 
fluß gefunden. Das Leben erreicht in der perjünlichen und in der fozialen 
Mirklichkeit feinen höchften, uns erreichbaren Wirklichkeitsgrad. 

Andre Lebensformen meifen mehr und bedeutungsvollere Überein- 
flimmungen mit der materiellen Wirklichkeit oder Abhängigkeiten von ihr 
auf. Daher koͤnnen wir ung nicht durch das Studieren diefer, fondern nur 
durch Perfönlichkeitsftudien und Gefellichaftsftudien einer wiſſenſchaft— 
lichen Auffaſſung der ganz befonderen Wirklichkeit des Menfchenlebeng 
nähern. 

Zu dieſer auf der breiteften mwiffenfchaftlichen Erfahrung bafierenden Auf- 
faſſung gelangen wir auch auf einem ganz andern Wege als der äußeren 
wifjenjchaftlichen Forſchung — nämlich vermittelft unferer unmittelbaren. 
Empfindungen unferes eigenen Bemußtleinslebeng. Feder ift fich felber 
der Nächfte und ift fich felber wirklicher als alles andre; und dann erft 
fommt der ung am genaueften befannte Mitmenfch, unfer Nächfter. Seine 
Gedanken und Befühle find wie unfere eigenen Gedanken und Gefühle, 
fein ®laube, fein Urteil, feine Pläne, Entjchlüffe und Taten find wie unfere 
eigenen — wenn auch mit dem tiefgehenden Unterfchiede, welchen wir 
immer zwiſchen „mir" und „dir, zwifchen einer Perfon und einer andern, 
zu finden gewohnt find. Wenn wir unfern Nächften haſſen, ift er ung nicht 
minder wirklich, ale wenn mir ihn lieben. Relativ unmirflich ift ung nur 
der Mitmenfch, mit welchem ung feine oder bloß ſchwache, wenig vitale, 
rein aͤußerliche, mechanifche Gefellfchaftsbande verknüpfen. Gegen ihn ver: 
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halten wir uns oft ebenfo wie gegen die ung wefensfremdere Wirklichkeit: 
das Tier, die Pflanze oder das leblofe Ding. 

Die (menichliche) foziale Wirklichkeit ift eine Wechſelwirkung zwiſchen 
Perfonen, nicht eine Wechſelwirkung zwiſchen Individuen niedrigeren Wirt: 
lichfeitswertes. Das foziale Bemußtfein ift ftets in einigem Maße Bemwußt: 
fein von eigener und fremder Perfönlichfeit und von Wechſelwirkung 
zwilchen Perjonen und hat die Tendenz, e8 in immer höherem Grade zu 
werden. 

Im Gefellfchaftsleben wurden die Förperlich und technifch fortichreiten= 
den Menjchenvorfahren in Menfchen verwandelt, in Perfönlichkeiten und 
in Weſen mit einem ganz andern Typus feelifchen Lebens und einer ganz 
andern Entmwidlungsmöglichkeit des Seelenlebeng, als fich je zuvor auf 
unſerer Weltfugel gezeigt hat. Das menſchliche Gefellichaftsleben ift eine 
neue, höhere Art Wechſelwirkung in einer Welt, mo alles Wechſelwirkung ift. 

Die foziale Wirklichkeit ift eine Wirklichfeit des Mitwirfens und des Ent— 
gegenwirfeng, der Liebe und des Hafjes, der Barmherzigkeit und der Grau— 
famfeit, des Friedens und der Gewalt, der Freiheit und der Sklaverei, der 
Ordnung und der Unordnung, der Veredlung und der Berfumpfung, der 
Lebengfteigerung und der Lebenserniedrigung. In der Gefellichaft des 
Menichen find But und Böfe, Hoch und Niedrig, Edel und Unedel, Wiſſen— 
Schaft, Kunft und Religion, Himmel und Hölle Wirflichfeiten geworden, 


ie Gefelffhaft ift Fein Wefen für fich, fein unperfönliches Etwas, das 
| Perfönlichkeiten erfchafft, fondern fie ift dag Verhältnis zwiſchen Per: 
fönlichkeiten, worin fie erfchaffen werden und fich felber erfchaffen. Der 
primitive Menfch empfindet fein eigenes Innere als ein Chaos, in welchem 
Sonnenjchein und Ruhe auf unberechenbare Weile mit nachtichwarzer 
Dunfelheit und verheerendem Unmetter abwechſeln. Und er ift ein folches 
Chaos. Bei dem Kulturmenfchen ift dag Chaos teilmeile Kosmos geworden 
— ein Mikrokosmos von beherrfchter Ordnung und geficherter Harmonie. 
Jedoch dahinter lauert noch immer das uralte Chaos. Neue Stürme find 
zu erwarten, aber auch Erneuerung der Drdnung und Öteigerung der 
Harmonie. 

Das religiöfe Bewußtſein des Menfchen hat eine feiner Wurzeln hier in 
den Unendlichkeiten der perfünlichen Wirklichkeit, in ihren undurchdring: 
lichen Geheimniffen und ihren unbegrenzten Möglichkeiten zum Sinfen und 
zur Steigerung. Der Blid des Menfchen in fich felbft hinein ift fein Blick 
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in eine Feine leere, dunkle Sadgaffe, fondern ein Blid auf eine im Lichte 
anfteigende Welt, eine werdende Wirklichfeit — ein Blid in die Allwirk— 
Yichfeit hinaus. Der Erfahrung nach kann das Wirkliche nichts anderes fein 
als ein einziger Zufammenhang unabläffiger Veränderungen — Neu: 
bildungen und Öteigerungen, Wiederholungen und Nüdjchritten. Das 
religiöfe Bewußtſein ift das Bemußtfein vom Zufammenhange der menſch— 
lichen Perfönlichkeit mit einer Allwirklichkeit, die Fein Sein, fondern ein 
Merden ift. 

Iſt meine eigene Perfönlichkeit für mich der innere Teil diefer Allwirk- 
Yichfeit oder der mir am nächften liegende innere Zeil, fo ift die Geſellſchaft 
der mir am nächften liegende äußere Teil — d. h. am nächften an Lebens— 
verwandtichaft oder Wirklichkeitsart, nicht notwendigermeife am nächften 
im Raume. Die foziale Wirklichkeit übertrifft alle andre Wirklichkeit an 
Dernunft, Güte, Idealitaͤt — aber auch an Unvernunft, Bosheit, Schänd: 
lichkeit. 

Die Veränderungen der Materie gehorchen immer blind denjelben Ge— 
feßen — fei es, daß der Negen die der bewällert, von denen das Leben 
vieler Millionen Menſchen abhängt, fei es, daß ein Erdbeben eine Stadt 
mit hunderttaufend Einwohnern vernichtet. Und die Tiere gehorchen immer 
blind ihren Trieben — ob nun dieſe ihnen gebieten, um ihrer Nachfommen= 
Ichaft willen ihr eigenes Leben zu opfern, oder die eingefangene Beute in 
Stüde zu zerreißen. 

Der Menfch geht in feinen guten und böfen Werfen meiter als jene, 
weil er außer den blinden Inftinkten des Tieres auch noch ntelleft be= 
fißt. Er erfindet Edles und Schändliches in wahnfinnigem Durcheinander. 
Der Intellekt muß einmal dazu dienen, ihn meit über das Niveau des 
Tieres an gutem Willen und Zucht zu erheben, und ein andermal, um ihn 
tief unter diefes Niveau hinabzufenfen. Die foziale Wirklichkeit ift dag eine 
Mal das Teuflifchfte und am widermärtigften Angefaulte im ganzen Dafein 
und das andre Mal das Alleredelfte. Die Schlachtorgien der Kannibalen, 
die Mordbeluftigungen in den römischen Amphitheatern, dag Schmwelgen 
der Inquiſitoren und der Herenrichter in den Qualen andrer find foziale 
Mirklichkeiten. Das Bordell ift eine ebenfo typische foziale Wirklichfeit wie 
die Kirche. Die menschliche Fäulnis der großftädtifchen Slums ift eine 
ebenjo unverneinbare foziale Wirklichkeit wie Die Geſundheit der Villen: 
vorftädte und die Bildungstätigfeit der Schule und der Univerfität. Das 
Menfchenhinfchlachten im Kriege, wenn Millionen zufammenftoßen, ift die 
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eine Seite einer jozialen Wirklichkeit, deren andre Seite das fiegreiche 
Kämpfen der Wiſſenſchaft und der Sejellichaft gegen die Krankheiten ift, 
welche früher ganze Bevölferungen niedermähten. 

Mancher Gefellichaftsforicher und Sozialphilojoph hat daran gezmeifelt, 
daß das Sejellichaftsleben bei den meiften Mitgliedern gemiffer Nationen 
oder Raſſen eine Kebensfteigerung mit fich bringe, welche die Vergiftung 
des Lebens durch foziale Unterdrüdung, unmäßige und vertierende Arbeit 
und erbärmliche phyſiſche Lebensverhältniffe aufwaͤgen koͤnne. Die foziale 
Mirklichkeit ift manchem durchaus nicht die Wirklichkeit des feelifchen 
Öteigens, fondern die des feelifchen und förperlichen Sinfens — eine wahre 
- Hölle ohne jegliche abergläubifche Ausfchmüdung. 

Mer nicht auch in dieſe Wahrheit gerade hineingeblidt hat, der kann 
nicht wiſſen, was die ſoziale Wirklichkeit des Menfchen ift. Wir find vielleicht 
außerftande zu verftehen, wie die Kehrjeite der Medaille ihrer Vorderfeite 
fo unähnlich fein Tann. Uber diefer Mangel in unſerem Intellekt darf ung 
nicht verhindern, das Vorhandenfein der beiden Seiten zuzugeben. 
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19. Kaufalität, Entwicklung und freier Wille _ 
— J ——— —— 
Es iſt die Aufgabe der Soziologie, durch wiſſenſchaftliche Analyſe all unſerer 
Erfahrung der ſozialen Wirklichkeit die Grundzüge eben dieſer Wirklich— 
keit darzulegen. Dieſe Analyſe werde ich in ſpaͤteren Werken behandeln. 
Bevor wir jedoch an das Studium der Einzelheiten der ſozialen Wirklich— 
keit gehen, muͤſſen wir noch eine Weile mit der Arbeit fortfahren, die uns 
bisher beſchaͤftigt hat und deren Aufgabe es iſt, uns eine wirklichkeitsge— 
treue Grundauffaſſung der ſozialen Erſcheinungen zu ſichern und uns zu 
befähigen, die falſchen von den wahren Vorſtellungen von der ſozialen 
Wirklichkeit zu unterſcheiden. Wir Dürfen ung ja nicht ohne weiteres dar— 
auf verlaffen, daß die Grundanfchauungen der exakten Naturwiſſenſchaften 
in der Soziologie anwendbar find — da die Natur, bejonders die unor: 
ganifche oder unbelebte Natur, und die Gefellfchaft zwei fehr verjchiedene 
Mirklichfeiten find, wenn fie auch keineswegs zwei ganz getrennte oder 
voneinander unabhängige Welten find. 

Mie der Phnfifer und der Chemiker, muß fich auch der Soziologe in 
möglichft unmittelbare intellektuelle Verbindung mit den Einzelheiten der= 
jenigen fonfreten Falta, welche zu feinem Forfchungsgebiete gehören, zu 
feßen wiſſen. Dem Phyſiker und dem Chemiker heißen diefe Fakta: Vers 
änderungen der Energien. Dem Ooziologen heißen fie: fozial bewirkte 
Veränderungen der Bemußtjeingzuftände, Ebenſowenig wie der Phyſiker 
oder der Chemiker foziologifche Anfchauungen benußen darf — indem er 
behauptet, daß die Erde den in die Luft geworfenen Stein bemußt anziehe 
oder daß die Schmwefelfäure bewußt eine Verbindung mit dem Eifen eins 
gehe — ebenfomwenig darf der Soziologe fich phyſikaliſcher oder chemiſcher 
Anschauungen bedienen und die menfchlichen Wechſelwirkungen als gleich- 
artig mit den Wechſelwirkungen materieller Maffen und chemifcher Grund: 
ftoffe betrachten. 

Der Soziologe darf fich nicht vornehmen, auf dem Wege der „Atome 
des Phyſikers, der „Affinitäten” des Chemikers und der „natürlichen Zucht: 
wahl” des Zoologen zu den fozialen Erfcheinungen zu gelangen. Der 
Soziologe muß ohne vorgefaßte Meinungen unmittelbar an die Einzelheiten 
der fonfreten fozialen Erfcheinungen hinantreten — an jene Einzelheiten, 
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welche fchließlich nichts "andres find als menfchliche Bemußtfeinszuftände. 
Die eventuelle Abhängigkeit diefer Bemußtfeinszuftände von „Atomen“, 
„Affinitäten”, „natürlicher Zuchtwahl” uſw. wird eine fpätere Frage 
bleiben. Uber fie kann nie eine zuverläffige Loͤſung finden, wenn der 
Sorfcher von irgendeinem Dogma über eine gemwiffe Übereinftimmung 
zwiſchen den VBerhältniffen der Materie, des Tierlebens und der menfch- 
lichen Gefellichaft ausgeht. 

Die beiden allgemeinften Regeln oder Geſetze der Veränderungen und 
gegenfeitigen Beziehungen der Dinge, welche die Naturforfchung auf dem 
Fundamente der umfaffendften, eindeutigften Erfahrung aufgeftellt hat, 
find das Gefeß der Kaufalität und das Gefeß der Entwidlung. Senes 
herrſcht in der Welt der leblofen Materie und dieſes in der des Lebens. 
Sn welchem Maße das Kaufalitätsgefeß auf dem Gebiete des Lebens und 
das Entwidlungsgejeß auf dem der lebloſen Materie gilt, ift Dagegen eine 
vielumftrittene Frage. Und wenn wir in diefer Verbindung vom Leben 
reden, fo jehen wir ung gezwungen, einen Unterfchied zwifchen dem Leben 
in der Natur und dem Leben in den Geſellſchaften des Menfchen zu machen, 
weil diefes Züge aufmweift, welche jenem fehlen. Auf beiden diefer Lebens⸗ 
gebiete finden wir Entwidiungsgefeße, aber es ift die Trage, ob fie nicht 
in bedeutungsooller Weife voneinander abweichen. 

Der Soziologe muß in unmittelbarer Berührung mit den Einzelheiten 
der konkreten fozialen Wirklichkeit feftzuftellen fuchen, mas er unter ſo zialer 
Kaufalität, fozialer Gefeßmäßigfeit und fozialer Entwidlung 
verftehen kann und verftehen muß. Er darf fich hier nicht feine Yuffafjung 
der ſozialen Erfcheinungen durch Denkgewohnheiten, die den Naturmilfen: 
Ichaften entlehnt find, färben laſſen, denn das Problem ift ja gerade, die— 
jenigen Denkgewohnheiten auszubilden, zu welchen eine vorurteilsfreie, 
intenfive Berührung mit der innerften Eigenart der ſozialen Erfcheinungen 
führen muß. 


as nun zunächit die Anwendung des Kaufalitätsgefeßes innerhalb der 

Soziologie anbetrifft, jo erbietet fie ein jehr eigentümliches Problem. 

Es fällt nämlich fogleich ins Auge, daß wir unter fozialer Kaufalität und phyfie 

cher Kaufalität durchaus Feine gleichartigen Erfcheinungen oder Zufammen= 
hänge verftehen fönnen. 

Sn den Wiflenfchaften von der leblofen Materie, ihren Veränderungen 

und Wechſelwirkungen verfteht man unter Urfache die Erfcheinung oder 
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die Erfcheinungen, welche allemal, wenn fie von neuem hervortreten, von 
einer gemwifjen anderen Erfcheinung, der Wirkung, begleitet werden. Die 
Urfache ift zureichend, wenn fich feine andern Erfcheinungen als die, von 
denen die Rede ift, notwendig ermeijen, Damit das andere Phänomen, die 
Wirkung, hervortrete. Die Urfache ift erflufio, wenn mir finden, daß feine 
andern Erfcheinungen als die betreffenden von dem Phänomene, das wir 
Wirkung genannt haben, begleitet werden fünnen. Wenn ich mit dem 
Hammer auf einen Amboß ſchlage, fteigt immer die Temperatur beider, 
die des Ambofjes und die des Hammers. Das Hämmern ift zureichende 
Urfache der Temperaturerhöhung und fann auch ihre einzige Urfache fein, 
aber es ift nicht die einzige mögliche Urfache einer Temperaturerhöhung 
des Amboſſes und des Hammers. 

Nun ift vor allem zu beachten, daß wir hier unſere Aufmerkſamkeit auf 
ein Erfahrungsgebiet gerichtet haben, in welchem die Erjcheinungen, welche 
Bedingungen des Auftretens beftimmter andrer Erjcheinungen find, 
wiederfommen, fich wiederholen fünnen. Hierunter verftehen wir 
ja, daß mir feine Ungleichheit oder nur unweſentliche Ungleichheit zwiſchen 
dem Urfachenphänomene, wie e8 das eine Mal und wie es das andre Mal 
war, zu entdeden vermögen. Und jobald fich die Urfache genau wiederholt, 
wiederholt fich auch die Wirkung ebenfo genau. So verhält es fich auf dem 
phyſikaliſchen und dem chemijchen Erfahrungsgebiete. Die Natur zeigt ung 
eine beftändige Wiederholung mechanifcher, optifcher, thermifcher, elek: 
trifcher und chemifcher Erfcheinungen, und wir können fie in unfern Labo— 
ratorien und in unfern technifchen Anftalten willkürlich wiederholen — 
und beftändig ftellen fich diefelben FTolgeerjcheinungen ein, wenn die Natur 
die urfächlichen Ericheinungen wiederholt hat oder wenn wir felber es 
getan haben. 

Dies ift indeflen nur der eine der drei Kaufalitätstype, welche die Er- 
fahrung aufmeift. 

Ein zmeites Kaufalitätsverhältnis befteht darin, Daß die urfächliche Er= 
fcheinung in hohem Grade individuell ift — d. h. andern Erfcheinungen 
nur der Urt nach gleicht, ſich aber von allen ihresgleichen fcharf 
unterjheidet — und daß fie Daneben eventuell von nur momen: 
taner Dauer ift und nie wiederfehrt. Die Folgeerfcheinung kann 
ebenfo einzig in ihrer Art und ebenfo flüchtig oder ebenfo einzig daſtehend, 
aber dauerhaft fein. Zu diefem Typus gehören nicht alle, aber viele und 
wichtige Gruppen pfychifcher Erfcheinungen oder Bemußtjeinsverände- 
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rungen beim Menfchen — mie jeder aus täglicher Erfahrung über fein 
eigenes Inneres und das Betragen andrer Menfchen weiß. 

Ein wichtiger Unterfchied zwiſchen dieſem pfychologifchen und dem vor= 
ber bejchriebenen phyſikaliſchen Kaufalitätstgpus ift der, daß der phyſi— 
falifche uns erlaubt, fünftige Ereigniffe vorauszufehen und genau 
zu berechnen. Wir machen ung mit den Urfacherfcheinungen, wie fie in 
der Natur vorkommen, befannt, oder wir ordnen fie auf technifchem Wege 
an und fönnen dann beftimmen, daß diefe oder jene Folgeerfcheinung fich 
dann und dann einftellen wird. Die Phyſik und die Chemie laffen uns 
hierbei nicht im Stiche — und wenn fie es tun, fo werden wir fchließlich 
finden, daß unfere Kenntnifje hinfichtlich der Urfacherfcheinungen und ihres 
Zufammenhanges mit den Folgeerjcheinungen falfch oder unvollftändig 
geweſen find. Und darum nennen wir die Phyſik und die Chemie mit Recht 
exakte Wifjenfchaften. 

Der angeführte Typus pinchologifcher Kaufalität ift dagegen durchaus 
fein Mittel zum Vorausſehen oder Berechnen Fünftiger Erlebnifje, fondern 
muß im Gegenteil dem Piychologen und dem Soziologen die Fräftigfte 
Erinnerung daran jein, daß fie eg hier mit einer der Art nach anders be= 
Ichaffenen Wirklichkeit zu tun haben als der, in welcher der Phyſiker und 
der Chemiker zu Haufe find — nämlich mit einer Wirklichfeit mit wenigftens 
gemwiffen Klaffen Veränderungen, welche feine Wiederholungen find, 

Es mag fraglich fein, ob eine einzig Daftehende, momentane Erfcheinung 
wirklich exakt als „Urfache” ihrer Folgeerfcheinungen aufgefaßt werden 
kann — denn es fehlt ung ja an wichtigen Mitteln, unfere Beobachtungen 
zu Eontrollieren, wenn die Erfcheinung fich nie unabhängig von ung wieder— 
holt und auch auf Fünftlihem Wege nicht wiederholt oder wenigfteng nicht 
hinreichend genau wiederholt werden kann. Das Außere Schaufpiel kann 
jedoch ungmweideutig fein — z. B., wenn ein Menfch in einem plößlichen 
Yusbruche von Bosheit, Mordluft oder ferueller Leidenſchaft eineZat begeht, 
die in feiner menfchlichen Umgebung unauslöfchliche Spuren hinterläßt. 

Die dritte Art der Kaufalverhältniffe nimmt zmwifchen den beiden bisher be: 
Iprochenen eine Mittelftellung ein. Die urfächliche Erfcheinung wiederholt 
fich ohne unfer Zutun in regelmäßigen Intervallen, reſpektive ohne ſolche 
oder kann vom Menschen willkürlich wieder hervorgerufen werden, aber jie 
fommt ftets mit einer Veränderung wieder, welche entweder in ge: 
wiſſem Maße regelmäßig und infolgedefjen vorausjehbar ift oder auch fun 
damental unregelmäßig ift und deshalb abjolut unvorherfehbar bleibt. 
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Hiermit fommen mir auf den Begriff „Entwidlung”. „Entwidlung” ift 
mehr als „Veränderung” und weniger als „Fortichritt”" oder „Steige: 
rung”. Entwidlung ift eine in beftimmter Richtung fortichreitende Ver: 
änderung. Alfo nicht eine Veränderung hin und zurüd wie die Bewegung 
des Pendels, fondern eine Veränderung, während deren fpäterer Momente 
das, mas während der früheren gefchehen ift, fortgeſetzt anftatt wieder: 
holt wird. 

Das Abkühlen eines glühenden Himmelsförpers ift eine Entwidlung. Die 
Veränderung des Kindes in einen reifen Menfchen ift eine Entwidlung; 
und die Veränderung des kraftvollen Vierzigjährigen in einen hilflofen, 
erlöfchenden Neunzigjährigen ift eine Entwidlung. Die Entwidlung kann 
demnach ebenfowohl eine fortichreitende Verminderung mie eine fort 
Ichreitende Vermehrung eines mwejentlichen Zuges der betreffenden Er= 
fcheinung bedeuten. Und Entwidlung kann ebenſowohl bedeuten, daß etwas 
mwejentlich Neues und wieder etwas mejentlich Neues ing Dafein tritt, wie 
Daß etwas mwejentlich Eigenartiges aus dem Dafein verfchwindet — ine 
fofern ale wir imftande find, diefes Dafein wahrzunehmen. Von etwas 
anderm als unferen mohl beftätigten Erfahrungen, den inneren ſowohl 
wie den Außeren, ift aber in einer wiljenfchaftlichen Unterſuchung feine 
Rede. 

In einer Entwicklung kehrt dieſelbe Erſcheinung niemals wieder. Wenn 
ein homogener, gluͤhender Koͤrper unabhaͤngig von aͤußeren Waͤrme— 
quellen abkuͤhlt, iſt ſein Temperaturzuſtand in jedem Momente anders als 
in einem fruͤheren oder in einem ſpaͤteren Momente. Wenn dieſe un— 
gleichen Temperaturzuſtaͤnde Urſachen optiſcher, elektriſcher oder chemiſcher 
Verhaͤltniſſe in der Umgebung find, koͤnnen letztere, die Wirkungen, uns 
moͤglicherweiſe waͤhrend zweier verſchiedener Zeitmomente identiſch ſein. 
Ein Ding, das ſich in ununterbrochener Entwicklung befindet, muß eine 
andre Entwicklung ale Wirkung haben, wenn es auf ein andres Ding ein- 
zumirfen vermag. Es ift Far, daß die Entwidlungsfaufalität weit ſchwerer 
lösbare Forfchungsaufgaben erbieten muß als die Wiederholungsfaufalität. 
Denn wir einmal fonftatiert haben, daß eine Wiederholung vorhanden ift, 
jo genügt e8, eine einzige Wiederholungsperiode gründlicher zu ftudieren — 
weil alle folchen Perioden gleich find. Bei Entwidlungserfcheinungen 
wird e8 Dagegen ein bejonderes Problem, daß man feftftelle, ob die Verän- 
derung Negelmäßigfeit zeigt — 3. B. konſtante Proportionalität oder Ge: 
radheit oder einfache Periodizität oder fomplizierte Periodizität — oder ob 
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fie an Linien entlang verläuft, deren Wellengang wir nicht Far aufzufaffen 
oder vollftändig zu überbliden vermögen. 


| as VBorhandenfein eines Dinges oder einer Veränderung ift jedoch da= 

mit nicht vollftändig erforfcht und erklärt, daß ich die nächfte Urfache des 
Dinges nachgemiefen oder gezeigt habe, daß Die Veränderung eine Wieder: 
holung oder eine Entwidlung ift. Unfer Erfenntnistrieb läßt fich nicht mit 
weniger befriedigen, ale daß wir auch nach den Urfachen der Urfache und 
nach den Urfachen der Wiederholung und der Entwidlung forfchen und 
fomweit darin zurüdgehen, wie eg nur möglich ift. Unfer Erfenntnisvermögen 
fühlt fich ohne Kenntnis der Vergangenheit, aus welchem die Öegenmart 
hervorgegangen ift, nicht im Befiße der Gegenwart ficher. Und am liebften 
wollen wir auch wenigftens in ein Stüd der Zukunft hineinfchauen. Wir 
würden unmöglich dag fichere Gefühl, ein Ding zu fennen oder eine Ver: 
änderung zu verftehen, haben koͤnnen, wenn mir uns abfolut feine be: 
gründete Vermutung über das Schidjal des Dinges oder das Yusjehen 
der Veränderung im nächlten Zeitmomente und überhaupt in dem ung 
wichtigften Zeile der Zufunft bilden koͤnnten. 

Die Kaufalität ift dem Erfennenden das Band zmwilchen der Gegenwart 
und der Vergangenheit, ſowohl wie der Zukunft, wodurch er, wenigſtens 
rein intelleftuell, die Erfcheinungen als zufammenhängend und als 
ein Ganzes faßt, troßdem die Erfahrung fie ihm in der Zeit getrennt 
und in der Zeit verwandelt, ja,oft bis zur Unfenntlichfeit verwandelt, zeigt. 
Das Kaufalitätsprinzip ift ein Zauberftab, mit welchem unfer Sntelleft 
fih Zufammenhang, Einheitlichkeit, Notwendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit in 
ihrem Weltbilde hervorzaubert, obwohl dieſes Bild beftändig wechjelt und 
oft unberechenbar wechſelt. 

Es fragt ſich, ob der Intellekt ung nicht oft mehr Faufale Gebundenheit 
vorjpiegelt, als wirklich vorhanden ift, oder uns eine Frajjere Form der 
Geſetzmaͤßigkeit des Vorganges zeigt, als der Wahrheit entjpricht. Ein jeder 
hat wohl innere Erfahrungen gehabt, d. h. bei fich felber und anderen Aus— 
brüche von Gefühlen und Begierden erlebt, über welche er fich Feine Faufale 
Rechenschaft geben konnte oder die er in eine Welt eitel wohlgeordneter 
Notwendigkeit und gejeßmäßiger Ordnung nicht einzufügen gewußt hat. 
Und die Mitmenfchen, befonders ihre Dummheit, Bosheit und Gemeinheit, 
find ung oft ebenfo unbegreiflich — weil ung das Kaufalitätsprinzip wieder 
als Drientierungsmittel im Stiche läßt. Hiergegen läßt fich ja einwenden, 
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daß wir es nur mit unferer Unkenntnis unferes eigenen „innern Baus“ 
und des unferer Mitmenfchen zu tun haben und daß diefer innere Bau, 
troß aller vermwirrenden Erfahrung, ganz Diefelbe ftreng Faufale Konftruftion 
haben fann wie der ganze energetifche Zufammenhang, alle phufifch- 
chemifchen Erfcheinungen. Der Menſch Fönnte aljo im Grunde ein Mechas 
nismus oder ein Chemismus fein — er fünnte derjelben Art fein wie ein 
Planetenivftem oder eine Dampfmafchine oder ein chemifcher Prozeß, 
wenn auch jeinem Bau und feinen Reaktionsmöglichkeiten nach unendlich 
viel Fomplizierter. Uber „freien Willen” hätte er ebenfomwenig, wie ein 
Marmorblod oder eine Uhr oder eine Miſchung von pulverifierter Kreide 
und verdünnter Schwefelfäure freien Willen hat. 

Diefes Naifonnement ift grundfalfch, weil es eine vollftändige Vers 
neinung einer fundamentalen, uns jeden Yugenblid zugänglichen Er— 
fahrung enthält, der nämlich, daß die vitalen Veränderungen fich weſent— 
lich anders verhalten als die energetifchen. Der Irrtum ift jedoch nicht 
leicht zu vermeiden oder zu widerlegen. Denn in den tierifchen und menjch- 
lichen Leibern find energetifche und vitale Vorgänge, Materie und Ber 
mußtjein, jo eng aneinander gebunden, daß es unzählige vitale Erſchei— 
nungen gibt — diejenigen nämlich, Die wir phnfiologifche Erfcheinungen 
nennen — von denen wir beweilen Fönnen, daß fie eine Menge rein 
energetilcher Züge haben. Dem phyſiologiſchen Pſychologen liegt eg Daher 
nahe, auf alle Erfcheinungen des Lebens diejenigen Faufalen Grund: 
anfchauungen anzumenden, die er in großer Ausdehnung auf dieſe, dem 
materiellen Dafein zunächft liegenden Lebenserfcheinungen anwendbar 
findet. 

Der Fehler liegt darin, daß man eine Serie Erfcheinungen ale etwas 
im runde Einheitliches betrachtet, die des Lebens nämlich, von 
welchen es fich bei tiefer gehender Unterfuchung herausftellt, daß fie eine 
Kette von Übergangs: und Mifcherfcheinungen find. Es gibt eine 
Verbindung energetifcher und vitaler Erfcheinungen, in welcher die vitalen 
außerordentlich ſchwach vertreten find; und es gibt eine Verbindung ener= 
getifcher und vitaler Erfcheinungen, in welcher die vitalen ftarf vertreten 
find. Das Leben offenbart fich einmal als die elementare Neizbarfeit des 
Protoplasmas und ein andermal als die Künftlerphantafie Michelangelos 
oder Shakeſpeares oder als die Denferfraft eines Kant oder als die Orga— 
nifationsmacht eines Napoleon oder als eines religiöfen Genies Um— 
wertung der Menfchen, des Lebens und des ganzen Dafeins. 
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Das Leben ift das eine Mal wenig mehr als reine Materialität, aber 
doch etwas mehr. Und das Leben ift das andre Mal unendlich, unfaßbar 
vielmehr als Materialität — d. h. etwas, das fich von Grund aus anders ver: 
hält als die Materie und zwar eine tiefgehende Abhängigkeit von materiellen 
Prozeſſen, aber zugleich eine ganz geringe Beeinfluffung durch materielle 
Prozeſſe zeigt. 

Das Leben beginnt immer, ſowohl phylogenetifch wie ontogenetifch, 
mit großem Übermwiegen der Materialität und endet, im phufiologifchen 
Tode, auf diefelbe Weile. Doch zmifchen dem Anfange als einzelliger 
Milroorganismus und dem Ende in Verkalfung und Lethargie kann das 
lebende Individuum Wirkungen ganz andrer Urt, als die Materie vermag, 
ausüben. Ohne die Gefeße der Materie zu durchbrechen, kann der geniale 
Menfchinden Tagen feiner vollen KraftvielenErfcheinungen aufunferer Welt: 
kugel eine neueRichtung, eine neue Ordnung und eineneue Bewegunggeben, 
jo daß er mit Recht fagen kann: „Es kann die Spur von meinen Erden: 
tagen nicht in Aonen untergehn”. Was das Leben auf der Steinrinde der 
Erde veranftaltet, das ift eine andre Wirklichkeit als diefe Steinrinde felber. 


enn wir mit Kaufalität die Eigentümlichkeit in den Veränderungen der 
Materie meinen, die darin befteht, daß dieſe Veränderungen einander 
mit Notwendigkeit beftimmen, nur auf beftimmte Art und Weife verlaufen 
koͤnnen und fich vorherfagen und im voraus berechnen laffen, dann müffen 
wir Kaufalität in den Erfcheinungen des Lebens finden, weil dieſe er: 
fahrungsmäßig ftets in einigem Maße an die Materie gebunden find, aber 
wir muͤſſen außerdem beim Studieren der Erfcheinungen des Lebens darauf 
gefaßt fein, daß mir einen andern Typus von Veränderungen entdeden 
werden — Veränderungen, welche nicht unter dem eigentlichen, für Die 
Materie gültigen Kaufalitätsgefeße ftehen, weil die lebende Materie, im 
großen betrachtet, fich tatfächlich anders verhält, fich anders verändert und 
anders wirft als die lebloje Materie, Wir dürfen nur nicht den Fehler 
machen, beim Forſchen nach dieſem andern, das Leben unterfcheidenden 
Veränderungstypus unſere Aufmerkſamkeit ausschließlich oder vorzugss 
meije auf gerade die Lebensericheinungen zu richten, welche die größte 
Gemeinschaft mit der Materie haben und daher, wenigftens teilweife, ge= 
rade dag materielle Kaufalitätsgefeß deutlich illuftrieren. 
Mir müfjen unfere Aufmerkſamkeit auf das menjchliche Seelenleben in 
jeinen höheren und höchften Formen richten, denn diefe find nichts anders 
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als das Leben in den reinften, charakteriftiichften Kundgebungen, welche 
überhaupt in dem Gebiete unjerer Erfahrung vorlommen. Wir müfjen 
ung felber direft und unſere Mitmenfchen in ihren Worten, Zaten und 
Merken, wenn wir uns und fie fich möglichft wenig materiell und moͤglichſt 
ſtark feelifch verhalten, beobachten und ftudieren. So allemal dann, wenn 
wir und fie urteilen und wählen, wenn wir überlegen, Pläne ſchmieden 
und ſyſtematiſch Handlungen ausführen; wenn wir ung zu einem Ent- 
fchluffe fammeln, der, wie mir fühlen, über unſer Schidjal entjcheiden 
wird; wenn wir ung foviel wie möglich aus unferer eigenen Vergangenheit 
ing Gedächtnis zurüdrufen, um über uns felber zu ©ericht zu fißen; 
wenn wir entdeden, erfinden oder organifieren oder wenn wir in der 
Kunft oder der Wifjenfchaft etwas produzieren; wenn wir die höchiten 
Merte des Lebens ummerten; wenn mwir ung einer Idee oder einer Stim: 
mung ganz bingegeben haben und troß aller Hinderniffe, ja troßdem ung 
dadurch Untergang droht, ihr gemäß leben; wenn wir ung von Autorität, 
Tradition, Schlendrian und den Banden materieller Verhältniffe befreien 
und unfern innerften, eigenften Willen ohne Rüdficht auf die Folgen für 
ung felber oder andre verwirklichen. 

Dies — das Wählen, Urteilen, Zurüdvenfen, fich Entjchließen, das Er— 
finden, das Brechen mit Gewohnheiten, das Wagen und Erjchaffen neuer 
Merte — Jind lauter biologische Erfcheinungen, aber von anderm 
Range als die phyſiologiſchen Erfcheinungen und die inftinktartigen, 
routinemäßigen, mechanilierten Erfcheinungen des Verſtandeslebens, Ge= 
fühlslebens und Willenlebens. Das höchfte, intenfivfte Seelenleben des 
Menſchen ift fein höchfter Grad des Freifeins von Einmifchung 
derjenigen Züge, welche Die energetifchen Vorgänge zum Unterfchiede von 
den vitalen charalterifieren. 

Unfere Gedanken, Gefühle und Beftrebungen bewegen fidh inbeffen 
durchaus nicht immer oder auch nur oft auf dieſen höheren und höchften 
Gebieten freier Vitalität. 

Teils find wir in diefer Hinficht fehr verfchieden beanlagt. Die meiften 
Menichen find Sklaven der dußeren Autorität, der Tradition, des Schlen— 
driang und der Gewohnheit und haben fehr wenig Luſt und Kraft dazu, 
in ihrer Denkart oder ihren Taten individuelle Eigentümlichkeiten geltend 
zu machen. Sie wünfchen vor allem, nicht gegen die Tonventionellen 
Normen abzuftechen und laffen fich willig durch die Routine des Geſell—⸗ 
Ichaftslebens mechanifieren. Ihre fämtlichen unter gewöhnlichen Verhält- 
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niffen hervortretenden Bewußtſeinsprozeſſe find tatfächlich Faufal gebunden 
und außerordentlich leicht vorherzufagen und im voraus zu berechnen — 
ganz ebenjo wie rein materielle Prozeſſe. Man kann von dieſer Alltagss 
feele des Durchfchnittsmenfchen innerhalb weiter Grenzen fagen, daß fie 
fih nur auf eine Weife verhalten kann, und daß beftimmte, nachweisbare 
Urfachen notwendigermweife beftimmte Wirkungen haben müffen. Die fee: 
liſchen Maffenerfcheinungen, welche die Bevölferungsftatiftif und wirtfchaft: 
lihe und politifche Statiftif enthüllen, beweilen, daß derartige Behaups 
tungen durchaus nicht zu Fühn find. Sogar abnorme, relativ feltene Maffen= 
ericheinungen, wie der Selbftmord, zeigen grobfaufale Gefeßmäßigteit. 

Der Menfch ift ein Gemifch von Materialität und Vitalität, mechanifchem 
Mejen und Lebendigkeit, und, obwohl viel lebendiger als ein Tier, zeigt 
er doch in den allermeiften Fällen einen anfehnlichen Überfchuß mecha= 
niſchen Weſens oder mechanifierter Vitalität. Hierdurch entfteht der be— 
jonders in naturwiſſenſchaftlichen Kreifen gewöhnliche Irrtum, die Vita— 
lität an fich als mit der Materialität weſensgleich zu betrachten. Es ift 
ungefähr gerade folch ein Fehler, wie es der eines Chemilers fein würde, 
welcher, die Schwefelfäure ausschließlich in ftarfer Verdünnung mit Waffer 
kennend, fi) Dadurch zu der Schlußfolgerung verleiten ließe, daß die 
Schmwefelfäure als befondere chemijche Erfcheinung nicht eriftiere, und daß 
es nur Waſſer gebe, ohne „Jaure Reaktion” und mit mehr oder weniger 
ausgeprägter „Jaurer Reaktion“, aber nicht fo zu verftehen, daß die „jaure 
Reaktion” etwas dem befondern Wefen des Waſſers Fremdes wäre. 

Wir brauchen jedoch unfern Durchfchnittsmenfchen nur zu beobachten, wenn 
er einen Yugenblid den fozialen Maſſeneinwirkungen und den druͤckendſten 
materiellen Gebundenbeiten wirklich entrüdt ift und fich ſelber aljo einen 
Moment nicht ale Maffenerfcheinung und Zahnrad in einer unüberjeh: 
baren, fomplizierten Mafchinerie fühlt. Iſt er unter folchen Ausnahme— 
verhältniffen zum Urteilen, Entfchluß und Handeln gezwungen, jo fommt 
es fehr oft vor, daß fein Benehmen allen Kaufalitätsgefeßen und allen 
Berechnungen troßt. Er benimmt fich vielleicht mehr oder weniger „beitias 
lich” oder „albern”, aber es kommt auch vor, daß er heroijch oder genial 
handelt — in beiden Fällen unvorherjehbar. 

Daß es fich hier nicht nur um unfere Unkenntnis defjen handelt, mas 
in einem folchen Yusnahmefalle von außen her die feelifchen Prozeſſe des 
Individuums beftimmt, wird dadurch bemwiefen, Daß wir Ausnahme— 
menfchen fennen, die ihr ganzes Leben hindurch, wenn auch nicht in 
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jedem Augenblide, auf unberechenbare Art und Weife denken, fühlen, 
fireben und handeln — obwohl ihre fozialen und materiellen Lebens: 
verhältniffe vielleicht beftändig ganz diefelben find wie die Verhaͤltniſſe 
der forreften, konventionell mechanifierten Durchjchnittsmenfchen. Der 
Unterjchied ift nur der, daß der eine die Umgebung fein Bemußtfein in 
höherem Grade mechanijieren läßt als der andre. Und der Unterfchied 
befteht aljo darin, Daß das Leben in den verfchiedenen Individuen ein 
verfchiedenes Maß an Kraft befikt, feine Eigenart im Gegenſatze zu den 
materiellen Elementen in dem Individuum felber fowie auch in feiner 
jozialen und feiner übrigen Umgebung geltend zu machen. 

Übrigens ift, der Erfahrung nach, nicht einmal der genialfte, urkräftigfte 
und am mwenigften mit mechanifierendem Drude von feiten feiner Um— 
gebung belaftete Ausnahmemenſch — ein Alexander, ein Napoleon, ein 
Leonardo, ein Övethe in der freieften, fonnigften Periode feines Lebens — 
immer imftande, feine rein perjönliche, abfolut unvorjehbare und einzig 
Daftehende Eigenart in feinen eigenen Gedanken oder Stimmungen oder, 
noch weniger, in feinen Handlungen geltend zu machen. Diefe werden 
auch bei den wenigen Großen des Lebens fehr oft in viel höherem Grade 
von außen her durch die Materie und die Sefellichaft beftimmt als von 
innen heraus aus dem eigenen Bemwußtjeingzentrum des Individuums. 


reiheit ift nicht die Fähigkeit, in beliebiger Weiſe zu fein, oder der 

Zuftand, aller Beeinfluffung entzogen zu fein — denn „Freiheit“ dieſer 
Art wäre nichts andres als Freifein von Eriftenz, von Individualität. Ein 
jolcher Freiheitsbegriff wäre reiner Unfinn. Sede bejondere Erjcheinung 
wird allein dadurch erkannt, daß fie etwas ift, das auf eine beftimmte 
Weiſe wirkt, ſowie dadurch, daß fie etwas ift, das unabläffig auf eine be= 
ſtimmte Art und Weife vom übrigen Dafein beeinflußt wird. 

Die Freiheit der einzelnen Erfcheinung ift ihre Gebundenheit, als _ 
wirfend, an ihre eigene Eigenart, und ihre Unfreiheit ift ihre Gebunden: 
heit, durch DBeeinflußtwerden, an die Eigenart andrer Erfcheinungen. 
Das Freiheitsproblem ift ein Problem von den Machtverhältniffen in 
einem Dafein, welches aus einer Vielheit veränderlicher, wirfender und 
beeinflußbarer Erjcheinungen befteht, die nicht außerhalb aller Beein— 
fluffung ftehen können, ohne außerhalb jeglichen Dafeins zu ftehen. Die 
Freiheit ift die Macht, Einwirkung abzuwehren und zu regulieren und die 
Macht, der eigenen Eigenart das Übergewicht in dem eigenen Dafein zu geben. 
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Mir Finnen demnad in den Begriff Freiheit feinen andern vernünftigen 
Sinn hineinlegen als den, daß mir alie Dinge infofern frei nennen müfjen, 
als wir an ihnen ihre eigene Eigenart wahrnehmen, und daß mir alle 
Dinge infofern unfrei nennen müfjen, als wir an ihnen die Eigenart andrer 
Dinge oder eine Einwirkung von andern Dingen wahrnehmen. 

Meil es Materie ohne Leben gibt, ift das Charafteriftifche der lebenden 
Weſen nicht ihre Materialität, fondern ihre Vitalität. Wir fagen daher, 
daß fie in vem Maße frei feien, wie das Leben in ihnen feine Eigenart 
geltend zu machen imftande ift. Und wir wiſſen, daß dieſe Eigenart bis 
ing Tiefſte der Eigenart der Materie unähnlich ift — befonders dadurch, 
daß die Bewegungen und das nach außen gerichtete Wirken der lebenden 
Weſen ganz anders verlaufen als die der leblojfen Materie. Diefe Bemegun: 
gen find nicht nur mechanische Alte, ſondern hängen mit Willensaften zufam: 
men — d. 5. find mechanifche Ute, die mit Bemwußtjeinsveränderungen 
(Sinnesempfindungen, Vorftellungen, Gefühlen und Begierden) unlögbar 
verknüpft find. Überdies gewahren mir ja diefelbe Erſcheinung, den Willen, 
auch da, wo e8 fich nicht um Förperliche Bewegungen handelt, fondern um 
die Richtung, die wir unfern Gedanken geben, und um die Regulierung 
unſeres Gefuͤhlslebens und unſerer Triebe. 

Das Maß an Freiheit, das der Menſch beſitzt, beſteht in ſeinem Maße an 
Vitalität im Gegenſatze zu ſeinem Maße an Materialitaͤt. In dieſer Hinſicht 
variieren die verſchiedenen Menſchenraſſen, Nationen und Individuen 
außerordentlich. Und dasſelbe Individuum variiert in verſchiedenem Alter 
und in verſchiedenen, dicht aufeinander folgenden Momenten. Wir ſind 
niemals abſolut frei und niemals abſolut unfrei, denn ſo lange, wie wir 
leben, find wir unaufloͤsliche Syntheſen von Leben und Materie. Wir 
find beftändig beeinflußt, und zwar nicht nur Durch unfere eigenen mate— 
riellen Verhältniffe, fondern auch durch fremde und außerdem noch durch 
fremde Lebenserfcheinungen, unter denen die Seelentätigfeit der Mit: 
menjchen die unvergleichbar wichtigfte Rolle fpielt. Das Individuum hat 
in dem Maße freien Willen, wie fein Wille die Macht hat, feine Eigenart 
inmitten all diefer materiellen und vitalen Einwirkung geltend zu machen. 

Soweit, wie wir die effektive, das Selbftbeftimmungsvermögen des Indi— 
viduums einjchränfende Einwirkung vorausjehen und meſſen können, find der 
Zuftand und das Betragen des Individuums als faufaldeterminierte Erfchei- 
nungen zu betrachten. Und infofern, als dieje effektive Einwirfung von andern 
Menſchen ausgeht, find wir berechtigt, von fozialer Kaufalität zu fprechen. 
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20. Soziale Kaufalität und Entwicklung 


ONELLLLLLLLLLLILLILLLLLLTLLLLILLLLLITLLLLLL RTL LLLLOLLLLLLTLLZ 
Das rein foziale Kaufalitätsverhältnis befteht darin, daß ein menjchliches 
Bewußtſein eine Veränderung in einem andern menfchlichen Bemußtjein 
beftimmt — oder, wie wir ung auch auszudrüden pflegen, e8 beeinflußt. 

Dieſe Einwirkung ift ftets mehr oder weniger indirekt, d. h. Durch einen 
mehr oder weniger fomplizierten materiellen Apparat vermittelt, zu wel⸗ 
chem die menfchlichen Sinnesorgane gehören; denn wir beißen feine unbe— 
ftrittenen Beweiſe der Möglichkeit einer Kommunikation zwiſchen zwei Be= 
mwußtfeinen ohne Vermittlung der Sinnesorgane; und es wird fich wohl 
auch bei den fogenannten „telepathifchen” Phänomen, wenn fie fich bewei— 
fen laffen, um materielle „AUbfender” und materielle „Empfänger” nebft 
materiellen „Überführern” des Gedanfens oder des Impulſes handeln. Dem 
Soziologen ift eg jedenfalls die Hauptjache, daß in dem rein fozialen Kauſa— 
litätsverhältniffe ein Bemußtfeingzuftand als „Urfache” auftritt, und daß 
fih bei einem andern Menfchen ein Bemußtfeinszuftand ale „Wirkung“ 
zeigt. 

Die nur teilmeife fozialen, dem Soziologen aber Doch außerordentlich be= 
deutungsvollen Kaufalitätsverhältniffe beftehen in den Wirkungen inner 
halb des Geſellſchaftslebens, welchedurch nicht foziale Urfachen hervorgerufen 
werden, und aus den Wirkungen, welche das Sefellichaftsleben auf nicht jo= 
ziale Erfcheinungen ausübt. In beiden Fällen find es Naturerfcheinungen, 
mit denen die Geſellſchaft in Berührung fteht. Das eineMal ift es die Natur, 
welche Veränderungen in der Geſellſchaft beftimmt. Das andre Mal ift es 
die Gefellichaft, welche Veränderungen in den Naturvorgängen beftimmt. 

Die foziologifche Bedeutung des erfteren Urfachenverhältniffes ift felbft- 
verftändlich, da es die Aufgabe der Soziologie ift, unfere Kenntnis aller 
Hauptarten der im Öefellichaftsleben eintretenden Veränderungen zu fnftes 
matifieren. Dagegen möchte es vielleicht den Anfchein haben, ale ob die 
Wechſelwirkung der ®efellfchaft mit der Natur fein unmittelbar foziologifches 
Intereſſe hätte. Jedoch wird das Verkehrte einer ſolchen Auffaſſung bald er: 
kennbar, fobald wir bedenken, daß die Sefellfchaft in der Hegel durch die von 
ihr veränderten Naturverhältniffe ftark beeinflußt wird. Wir dürfen hierbei 
nicht nur an Erfcheinungen wie abgehauene Wälder, trodengelegte Sümpfe 
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und regulierte Flußläufe denken, fondern überhaupt an die ganze materielle 
Technik des Menfchen — feine Werkzeuge, Mafchinen, Gebäude, Möbel, 
Kleider, Transporteinrichtungen, feine gezähmten und veredelten Haus: 
tiere, feine angebauten Nähr= und Zierpflangen ufm., ſowie an Kunftwerfe 
und alle materiellen technifchen Hilfsmittel der Wiffenfchaft und des Unter: 
richts. 

Alles dieſes Techniſche iſt nichts andres als Naturobjekte, welche der 
Menſch aus ihrem urſpruͤnglichen Zuſammenhange mit der uͤbrigen Natur 
losgeriſſen und dadurch in nuͤtzlicher und aͤſthetiſcher Richtung veraͤndert 
hat, daß er den Verlauf verſchiedenartiger Naturprozeſſe und ihre Wirkun— 
gen aufeinander zweckmaͤßig leitete, Und in dieſer feiner techniſch veraͤnder⸗ 
ten Geſtalt erhält das Naturobjelt oft die tiefgehendfte Bedeutung für das 
Gejellfchaftsleben des Menfchen. Zatfächlich ift die foziale Wirkung, welche 
eine technifche Einrichtung, wie die Eifenbahn oder der Telegraph, ausübt, 
nichts andres als eine indirekte foziale Wirkung der Erfinder und Ar— 
beiter, welche die Urheber diefer technischen Dinge find. 


Rn wir nun zu dem unmittelbaren fozialen Kaufalitätsverhältniffe — 
zwifchen dem Bemwußtjeinszuftande eines Menfchen und dem eines an: 
dern — zurüd, fo wird es unfere erfte und wichtigfte Aufgabe fein, zu unter: 
fuchen, ob dieſes Verhältnis ganz derfelben Art ift wie die materiellen Kaus 
falitätsverhältniffe oder ob e8 irgendeine wefentliche Abweichung von ihnen 
zeigt. | 

Mas ung dabei zuerft in die Augen fällt, ift merfmürdigermeife ein Ums 
ftand rein metaphyſiſcher Art — eine Frage, die der Soziologe nicht übers 
gehen kann, fo mißtrauifch er auch infolge einer modernen naturwiſſenſchaft— 
lichen Erziehung gegen alle Metaphyſik fein mag. 

Danach zu fragen, was ein Ding an fich fei, wird ja als Metaphyſik be= 
zeichnet. Eine tiefere oder menigftens klarer formulierte Auffaſſung des me: 
taphyſiſchen Problems dürfte die fein, welche betont, daß alle „Phyſik“ 
(als Wilfenfchaft) nur ein Operieren mit Symbolen für eine außerhalb des 
individuellen Bemußtfeing gelegenen Wirklichkeit ift. Wenn wir fragen, was 
realiter hinter diefen Symbolen der „Phyſik“ ftedt, treiben wir Metaphy— 
fit. Diefe ift alfo ein Beftreben, etwas Neales an der Stelle eines Symboles 
zu feßen — in der Bifjenfchaft nämlich. 

Die Naturmwiffenfchaft ift rein „phyſiſch“ im Gegenfaße zur „Metaphy: 
ſik“, wenn fie diefes Problem, mit diefer oder jener Motivierung, gänzlich 
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von ihren legitimen Problemen ausfchließt. Die Naturwiſſenſchaft ftudiert 
die Veränderungen, welche die Dinge erleiden und beieinander bejtimmen, 
und fie fucht diefe Veränderungen foweit, wie es ihr möglich ift, zu meſſen 
und zu [ombolifieren, aber fie fragt grundfäßlich nicht nach dem, mas hinter 
diefen Quantitäten und Atomſymbolen uſw. liegt. Die Urfache diefer Zu— 
rüdhaltung ift klar — wenigftens innerhalb der anorganischen Naturmiffen- 
Ichaften. Unfer Erfenntnisvermögen bietet ung, wie e8 fcheint, fein Mittel 
dar, um zu erfahren, was hinter unferen wiljenfchaftlichen Symbolen für die 
lebloje Materie wirklich eriftieren mag. 

Dies liegt daran, daß die Materie — Eifen, Gold uſw. — fein Bemwußtfein 
bat. Das einzige im Dafein, von dem wir wiſſen, mas e8 an fich ift, mas es 
unabhängig von aller phyfikalifchschemifchen Symbolik ift, bleibt dag Be— 
wußtſein. Ebenfo gemiß, wie wir nicht wifjen, was ein Nicht-Bemußtfein an 
fich ift, ebenfo gewiß wiffen wir, mas ein Bemußtfein an fich ift. Diefes 
metaphyſiſche Willen ift nichts anderes als unjer Selbſtbewußtſein. 

Das Selbftbemwußtfein ift ebenfo ein unbeftreitbares, unerflärliches ele= 
mentares Faktum wie dag Bemußtfein von ichfremden Dingen — und dag 
metaphyſiſche Myſterium ift eigentlich nur, daß das Dafein nicht nur Ber 
wußtjein, fondern auch Dinge ohne Bewußtſein aufmweift. Dinge, von mel- 
chen das Bemußtfein nicht erklären kann, mas fie an fich find. Das Du- Pro: 
blem — das Vorhandenfein von einem ich-fremden Bemußtfein — ift nicht 
eigentlich metaphufifch, weil ihm fein unumgänglicher Symbolismus im 
Mege fteht. | 

„Wenn man jagt, daß die Kraft die Urfache einer Bewegung fei, jo macht 
man Metaphufil, und diefe Definition würde, wenn man fich mit ihr be= 
gnügte, völlig unfruchtbar fein, wenn eine Definition zu irgend etwas nuͤtz⸗ 
lich fein ſoll, muß fie uns lehren, die Kraft zu meſſen; das genügt andrer⸗ 
feits; e8 iſt keineswegs nötig, daß fie ung lehrt, was die Kraft an fich ift, 
noch ob fie die Urfache oder die Wirkung der Bewegung if. — Man muß 
aljo zuerft die Gleichheit von zwei Kräften definieren.!” 

Dies ift foweit, wie es die „Kräfte der leblofen Materie anbetrifft, ebenfo 
unbeftreitbar, wie es grundfaljch wäre, wenn wir diefe Auffaffung auf unfer 
eigenes Bemwußtfein und feine Wechſelwirkung mit anderen Bemußtfeinen 
übertragen wollten. 

Menn ich empfinde, wenn ich denke, wenn ich Zuft oder Unluft verfpüre, 
wenn ich mich jehne, wenn ich ftrebe und handle und zugleich meine Auf: 


1 Henri Poincare, Wissenschaft und Hypothese, S. 100. 
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merfjamleit auf mic; felbft und dieſes mein Vorhaben fonzentriere, dann 
weiß ich dabei und damit, mas ein empfindendes Wejen an fich ift und 
was ein Gedanke, ein Gefühl und ein Streben an fich ift. Und dieſes 
mein metaphyſiſches, mein ganz und gar unſymboliſches und unquanti- 
tatives Wiffen verläßt mich nicht, wenn ich einen andern Menfchen als mei: 
nesgleichen, mir gleichartig, ebenfalls empfindend, denfend, heiter, traurig, 
fehnfuchtsvolf, ftrebend und handelnd, wahrnehme. Es würde der Erfah 
tung wiberftreiten, wenn ich zu behaupten verjuchte, daß es in meinem Wif: 
fen von der allgemeinen Art und den verfchiedenen Typen der Bewußt— 
feinsafte des Mitmenfchen diefelbe fundamentale Begrenzung gebe wie in 
meinem Wiſſen über die leblofe Materie, ihre Eigenschaften und ihre Ver: 
änderungen. 

- Wenn die Freude eines Freundes mir zum Bemwußtfein fommt, während 
ich felber niedergeichlagen bin, wenn feine Gedanken über die Witterungse 
auslichten des Tages den meinen widerftreiten, wenn er mich auf einem 
Maldfpaziergange mithaben will und ich ihn ftatt deffen mit ins Mufeum 
nehmen möchte, dann ift die Situation metaphyſiſch durchaus Har und deut- 
lich. Und fie ift es gleichermaßen, wenn der Frohlinn des Freundes meine 
Verſtimmung verjcheucht, wenn meine Wetterprophezeiung fich als richtig 
und feine als verkehrt herausftellt und wenn ich meine Sehnfucht nach der 
Kunft bezminge, um mich mit ihm in Naturanbetung zu vereinigen — wenn 
ich nur mit genügender Genauigkeit auf diefe Bewußtſeinsprozeſſe in mir 
jelber und bei meinem Freunde acht gebe. 

Doch ich muß mich davor hüten, in meine Auffafjung meines eigenen Be: 
wußtſeins Vorftellungsmeifen hineinzuziehen, welche ausfchließlich meiner 
Erfenntnig des enigen Teiles des Dafeing, welcher fein Bewußtſein hat, an= 
gehören. Wenn zwei materielle Erfcheinungen als Urfache und Wirkung auf: 
treten — wenn 3. B. Die Schläge des Hammers fich als die Urfache erweifen, 
daß im Amboße und im Hammer die Temperatur fteigt — fo habe ich nur 
eine äußere oder fombolifche Erkenntnis des Verlaufes. Ich weiß nicht, was 
ein Stoß oder ein Schlag an fich iſt; ich weiß nicht, mas Wärme an fich ift; 
und ich weiß gar nicht, wie ein Stoß Wärme erzeugen kann. 

Ganz anders ift das Verhältnis, wenn Bemußtjeingzuftände als Urfache 
und Wirkung auftreten. Wenn ich Hunger fühle und mich danach umfchaue, 
mo und wie ich etwas zu eſſen erhalten fann und mein Handeln auf eine 
folche Weife reguliere, daß ich zu einer Mahlzeit gelange, jo ordnet fich eine 
Reihe meiner Bemußtfeingzuftände in Kaufalitätsverhältnis zueinander. 
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(Bon den phyſiologiſchen Erflärungen oder Symbolifierungen der Sache ift 
bier nicht die Rede.) Sch Tann durch genügendes Darauffonzentrieren mei— 
ner Aufmerkſamkeit der Reihe in ihrer ganzen Entmwidlung vom Auftreten 
des Bedürfniffes an big zum Befriedigen des Bebürfniffes folgen; und ich 
habe es beftändig mit Erfcheinungen zu tun, deren inneres Weſen mit mei: 
nem inneren Wefen als bemußtes Weſen identifch ift. Ebenfo wenn ich den 
Hunger eines andern Menfchen fättige. Die pfochifchen Urfachen und Wir: 
fungen find hierbei auf zwei menfchliche Individuen verteilt, verändern aber 
hierdurch ihre erfenntnistheoretifche Bejchaffenheit nicht. 


We brauchen die individual- und ſozialpſychiſche Kauſalitaͤt nicht lange 
zu unterſuchen, um eine fundamentale Verſchiedenheit zwiſchen ihr 
und der phyſiſchen Kauſalitaͤt zu entdecken — eine Verſchiedenheit, die na— 
tuͤrlich nichts andres iſt als ein Spezialfall des Unterſchiedes zwiſchen der 
Daſeinsart des Lebens und der Daſeinsart der lebloſen Materie. 

Auf dem phyſiſchen Gebiete verſtehen wir unter Urſachen Erſcheinungen, 
welche wir nur vollſtaͤndig zu kennen brauchen, damit die Wirkungen uns 
vollſtaͤndig bekannt ſeien. Wenn ich eine vollſtaͤndig phyſiſche und chemiſche 
Kenntnis des Hammers, des Amboſſes und ihrer Umgebung habe und ge— 
nau weiß, wie ſchnell und wie oft der Hammer auf den Amboß niederfaͤllt, 
jo weiß ich Damit, um wieviel die Temperatur des Hammers und des Am: 
bofjes nach einer beftimmten Zeit des Hämmerns fteigen muß. Sch brauche 
nicht die Wirkung abzumarten und fie zu mefjen. Es genügt, daß ich die Ur: 
ſache vollftändig Fenne. In allen den Fällen auf dem phyſiſchen Gebiete, mo 
ich die Wirkung felber beobachten muß, um fie fennen zu lernen, handelt es 
ſich um mangelhafte Kenntnis der Urfachen. Eine folche mangelhafte Kennt: 
nis liegt ja ftets auf den unerforfchten oder wenig erforfchten Gebieten vor — 
und in einigem Maße immer auf allen phufifalifchschemifchen ©ebieten, 
auch den am längften und beften erforjchten, weil feine Wiſſenſchaft jemals 
zu abfolut vollftändiger Erkenntnis führen zu koͤnnen fcheint. Es handelt fich 
nur um ein Gemifch von Kenntnis und Unfenntnis in vartierenden Propor= 
tionen. Doch nichtsdeftomweniger fteht feft, daß auf dem phyſiſch-chemiſchen 
Gebiete die Wirkung ftets mit Notwendigkeit vorher bekannt ift, wenn die 
Urſache bekannt ift. 

Menn wir unter Urfache ausschließlich eine Erfcheinung verftehen wollen, 
welche auf dieſe Weife mit einer in der Zeit folgenden Erfcheinung verfettet 
ift, fo müfjen wir den Begriff Urfache und Kaufalität von allen den Lebens: 


210 


erfcheinungen zum größten Zeile ausfchließen, in denen die materiellen 
Phänomene nicht eine überwiegende Rolle fpielen. Die Evolution des Le: 
bens im großen gejehen, die Seelenentwidlung des Menfchen im großen ge= 
jehen und alle die einzelnen Bemußtfeingerfcheinungen, welche dem höhe: 
ren, freieren Seelenleben angehören, find der Urt, daß feine noch fo voll: 
ftändige Kenntnis von ihnen in einem gewiſſen Zeitabfchnitte ung inſtand— 
feßen fönnte, ihre Lage oder ihre Urt in einer gewiſſen folgenden Periode 
voraugzufagen. 

Eine gegebene pſychiſche Situation, welche fich in eine andere pfychifche 
Situation verändert, ift nicht Durchgehends — d. h. nicht anders als im Maße 
des eventuellen Übergemwichtes der materiellen Elemente, wie in den phy— 
fiologifchen Prozeſſen — von demfelben Typus wie eine phufifchschemifche 
Konftellation, welche mir als Urfache einer andern phufifchschemifchen Er: 
Icheinung auffaffen. Das Leben ift qualitativ, nicht quantitativ, Wachstum, 
Neubildung, Steigerung — aljo ein qualitatives Erfchaffen, ein Erzeugen 
neuer und höherer Werte, ein Hervortreten qualitativer Wirkungen, die 
nicht in den Urfachen fertig gegeben find, fondern fich durch Neubildung 
aus ihnen entwideln. Hier gewahren wir feine „Wirkungen” und „Ur: 
lachen” in dem phyſikaliſch-chemiſchen und quantitativen, mathematifchen 
Sinne des Wortes — fondern verjchiedenartige, in der Zeit getrennte 
Stadien ein und derfelben Evolution. 

Um diefe Auffaffung mit dem geringften Gefahrlaufen einer Mifdeutung 
und einer Verwechslung mit phufifalifchen und phyfiologifch = pfychifchen 
Erfcheinungen zu beleuchten, müfjen wir unfere Aufmerkſamkeit auf die 
Hauptzüge der Evolution des Lebens richten — auf das Bild der Verwand— 
lungen des Pflanzen und Tierreiches während der Serie geologilcher 
Perioden — oder auf die höchften Außerungen des menfchlichen Bemußt: 
feinglebens. 

Wenn mir unfere Erfahrung über einen genialen Menſchen zufammen: 
faffen und fie mit unferer Erfahrung über andre Menfchen, fie feien nun 
genial oder nicht, vergleichen, fo ergibt fich ftets folgende Summe: jeder 
Menfch, ver in reihem Maße Genie ift, beſitzt etwas — wir fönnen es per: 
fönliche Eigenart oder „Perfönlichkeit" nennen — was ihn und feine Werte 
allen andern Menfchen und ihren Werken ungleich macht. Und jeder Menfch, 
fo ungenial er auch fei, gibt ung, wenn auch in fehr verminderter Sfala, ganz 
diefelbe Erfahrung, wenn mir nur genügend tief in ihn und feine Werfe 
hineinbliden. Die Erfahrung ift Diefelbe, ob wir nun die ganze Perfönlichkeit, 
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das ganze Lebenswerk, überbliden oder eine einzige Tat hinreichend gruͤnd⸗ 
Yich unterfuchen. Bon der Seite der höheren, freieren Bemußtjeinserfcheis 
nungen betrachtet, ift jeder Menſch eine Serie eigenartig gerichteter Ver: 
änderungen, welche fich nur hinfichtlich ihrer allgemeinen Art mit einiger 
Mahrfcheinlichkeit vorausſehen laffen: nämlich infofern, als mir bereits über 
die allgemeinen Eigentümlichkeiten des Individuums oder feiner Vorfahren 
oder Verwandten oder feiner Nation Erfahrungen bejißen. Und in jedem 
alle ift alle auf noch fo gründliche Erfahrungen gebaute Borausfagung der 
Tünftigen Gedanken, Gefühle, Wünfche und Taten eines beftimmten Mens 
fchen mit fundamentaler Unficherheit behaftet, und zwar gerade injofern, 
als die tieferen, freieren Kräfte der Perfönlichkeit oder des Charakters dabei 
mit im Spiele find und es fich nicht bloß um phyfiologifche Reaktionen oder 
bereits mechanilierte Bewußtſeinsprozeſſe handelt. 

Das tiefere Bemußtfeinsleben eines Menfchen ift erfahrungsmäßig feine 
einfach und regelmäßig verlaufende Entwidlung — wie es auch feine Wie: 
derholung derfelben Zuftände oder gar ein Stillftehen ift. Wir fönnen aus 
der vergangenen Charakterentwidlung eines Menſchen oder aus den ſchon 
ausgeführten Werfen, die das Gepräge feiner Perfönlichkeit tragen, der 
Erfahrung nach niemals fichere Schlüffe auf Fünftige Charafterentwidlung 
und künftige Werke ziehen. Solange, wie ein Menfch eine nicht gar zu ges 
ringe, nach innen, ins Bemwußtfein hinein, und nicht augfchließlich nach außen, 
auf die förperlichen Funktionen, fonzentrierte Vitalität befißt, müfjen wir 
erfahrungsmäßig darauf gefaßt fein, daß feine Worte und Taten unfer Bild 
feines Charakters mit fo unerwarteten und bedeutungsvollen neuen Zügen 
veroollftändigen können, daß das ganze Bild weſentlich anders wird, als es 
vorher geweſen ift. 


3); zulünftige Geftaltung der Wechſelwirkung zwischen Menjchen ift in 
wejentlichen Zeilen nicht vorausfagbar, ſowohl deshalb, weil die Ak— 
tion des Individuums gegen feine Mitmenfchen, wie auch weil feine Reaftion 
auf ihre Einwirkung, fich in der Hauptfache nicht vorherfehen läßt. Weil 
die fortfchreitende Geſellſchaftsentwicklung nichts andres ift alg Die fort: 
Ichreitende Veränderung in der Beftaltung der Wechſelwirkungen zmwifchen 
den Menfchen, gibt eg feine folchen für Vergangenheit und Zufunft gleich: 
mäßig und unbedingt geltenden Regelmäßigfeiten oder Geſetzmaͤßigkeiten 
innerhalb des Befellichaftslebeng, wie wir auf dem Gebiete der leblofen 
Materie entdeden. $ 


212 


Eine abfolute Gefeßmäßigfeit einer Veränderung bedeutet, daß alle fünf: 
tigen Veränderungen abfolut durch fämtliche gegenmärtigen und fämtliche 
früheren Faktoren bejtimmt find. Dies bedeutet feinerfeits, daß im Laufe 
der Veränderung feine neuen Faktoren hinzukommen — oder, mit andern 
Morten, daß die Veränderung nicht derartig ift, daß fie in einer Erzeugung 
neuer Faktoren befteht, welche die Fähigkeit befigen, der Veränderung 
während ihres weiteren Verlaufes eine neue Richtung und einen neuen In— 
halt zu geben. In den Veränderungen der leblofen Materie entdeden mir 
feine folche Neuerzeugung irgendwelcher Veränderungsfaltoren. Die Fak— 
toren bleiben ftets diefelben, und gerade hierauf beruht die ftrenge Geſetz— 
mößigfeit und volllommene Vorausfagbarfeit der materiellen Veraͤnde— 
rungen. Und auf diefer Unveränderlichleit der Veränderungsfaltoren der 
leblofen Materie beruht auch die Gefeßmäßigfeit und Norausfagbarkeit, 
die wir bei allem Lebenden Eonftatieren und alfo auch in allen Bewußtſeins⸗ 
aften, fomeit fie durch materielle Prozeſſe beeinflußt find oder mit ihnen 
vermifcht find. Dagegen zeigt ung alle Erfahrung, daß der dem Leben 
oder dem Bemwußtfein eigentümliche Veränderungstypus fich gerade Durch 
Veränderlichkeit der Beränderungsfaltoren oder fortfchreitende Neubildung 
und Verwandlung auszeichnet. 

Es wäre Daher ebenfo ungereimt, durch Formulieren eines fozialen Ent: 
widlungsgefeßes fünftige foziale Veränderungen vorherjagen zu wollen, 
wie es finnlog wäre, wenn man den Verlauf gewiſſer chemiſcher Reaktionen 
vorausfagen wollte, obgleich man müßte, daß darin chemiſche Grundele: 
mente mitwirken würden, über welche wir noch nicht dag geringfte wiſſen 
(alſo noch nicht einmal durch Kenntnis ihres wahrfcheinlichen Platzes in 
Mendelejeffs periodifhem Syſteme der Grundelemente). Ein „materialifti 
ſches Geſetz“ der Gefellfchaftsentwidlung muß in demfelben Maße faljch 
fein, wie eg wirklich materialiftifch, d. h. den Geſetzmaͤßigkeiten der leblojen 
Materie entlehnt ift, und auch in demfelben Maße faljch fein, wie die bes 
treffende Sefellichaftsentwidlung wirklich eine Entwidlung von Leben, Bes 
wußtfein und fozialer Wechjelmirfung ift. 

Es gibt jedoch ebenfomohl im Befellfchaftsleben unzweifelhafte Gefeß: 
mäßigfeit wie im Naturleben und in den nicht fozialen Lebenserſcheinungen 
des einzelnen Menfchen. Das Leben fommt niemals anders vor als in mehr 
oder weniger enger Abhängigkeit von der leblojen Materie und zeigt daher 
zum Zeile fehr deutlich eine Gefelichkeit, die der Gejeßmäßigfeit der Mas 
terie analog ift. Alle folche Geſetzlichkeit ift alfo im eigentlichen Sinne des 
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Wortes „materialiftifch”. Und die „materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung“ ift 
notwendigermeife fomeit eine völlig berechtigte ſoziologiſche Theorie, wie fie 
darauf ausgeht, diejenigen Erfcheinungen des Geſellſchaftslebens untereinem 
einheitlichen Gefichtspunfte zu vereinigen, welche unbeftreitbar direkt oder 
indirekt fo abhängig von der leblofen Materie find, daß die materielle Ge— 
feßmäßigfeit in ihnen ein vorherrfchender oder wenigſtens ein nicht uner— 
heblicher Zug wird. 


chließlich müffen wir die Öefeßmäßigfeit, welche ihren Orund darin hat, 

Daß der frühere Teil des Verlaufes alle die Beftimmungen des jpäteren 
Teiles des Verlaufes enthält (mas die materielle oder materialiftiiche Ge— 
feßmäßigfeit ift), von der Gefeßmäßigfeit unterfcheiden, welche mir ent= 
deden, wenn wir in den Verlauf einer Veränderung zurüdbliden, aber das 
durch nicht im geringften inftand gefeßt werden, die noch nicht gefchehene 
Fortfeßung der Veränderung vorauszufagen. Auch diefe Art Gejeklichkeit 
weiſt dag Leben in allen feinen Formen auf. Dies ift die dem Leben eigens 
tümliche Geſetzmaͤßigkeit — und eine Gejeßmäßigfeit ganz andrer Art ale 
die materielle. 

Da unjer Planet urfprünglich eine glühende Maffe war, würden wir aus 
einer vollftändigen Kenntnis diefer Maſſe und ihrer Umgebung an einem 
beftimmten Zeitpunfte alle die Veränderungen herausdeduzieren fünnen, 
welche nachher während des Xbfühlens ftattfanden und fich nun in den geo— 
logiichen Formationen und den phyſikaliſch-geographiſchen Erfcheinungen 
zeigen — nach Abziehen derjenigen Einflüffe und Erjcheinungen, welche 
nicht geweſen wären, wenn nicht in einer bejtimmten Periode das Leben 
binzugefommen wäre. Die Veränderungen der Organismen haben dagegen 
nur teilweife — in der Unpafjung an das Leben im Waffer, in der Luft, auf 
dem Lande, im Lichte, im Dunleln, in der Wärme, in der Kälte, in gemifjen 
gefährlichen und feindlichen Umgebungen uſw. — einen folchen geſetzmaͤßi— 
gen Gang gezeigt. Die oft außerordentlich phantaftifche Geftaltung und 
ertravagante Mannigfaltigfeit der Kebensformen überfchreiten jedoch un: 
endlich alle Maße einer zum bloßen Kampfe ums Dafein notwendigen Anz 
paſſung an aͤußere Lebensverhaͤltniſſe. 

Es iſt klar, daß das Leben auf der Erde beſtanden haben koͤnnte, wenn 
es nur dem bloßen Beſtehen gegolten haͤtte, ohne den millionten Teil 
der Formen und Farben und die pſychiſchen Wirkſamkeiten, die tat— 
ſaͤchlich exiſtiert haben und exiſtieren, entwickelt zu haben. Wie viele See— 
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tiere, niedrigere Pflanzen, Blumen, Inſekten und Vögel zeigen einen For: 
men= und Farbenlurus, der als eine bloße Anpaffungsnotwendigfeit abfo= 
lut unerklärlich ift! Und zeigen nicht die noch lebenden primitiven Menfchen: 
raffen, daß fogar eine rein menfchlihe Bemwußtjeinsentwidlung auch ohne 
‚die größere Steigerung, die wir bei den ausgeftorbenen und den lebenden 
höheren Kulturvölfern gewahren, durchaus für den nadten Kampf ums Da: 
fein genügt? | 

Der Umftand, daß die Erde gegenmärtig nicht von eitel „Naturvoͤlkern“ 
oder „Wilden“ bewohnt ift, kann nicht darauf beruhen, daß höhere Kultur 
vor einigen Sahrtaufenden fich plößlich zur fortgefeßten Eriftenz des Men: 
Ihengefchlechtes nach einer vielhunderttaufendjährigen ausfchließlich primi— 
tiven Kultur als notwendig erwies. Das, was jeßt die Eriftenz der Natur— 
völfer bedroht, ift ja keineswegs das fie plößlich überfallende Unvermögen, 
in dem Kampfe ums Dafein gegen die Natur oder gegeneinander ſtandzu— 
halten, fondern ihre fehr leicht faßbare Unfähigkeit, ihr Dafein gegen An: 
griffe einer Höher entwidelten Menfchenraffe zu [hüßen, wenn diefe, 
ohne Spur materialiftiicher oder durch den Kampf ums Dajein bedingter 
Notwendigkeit, nun einmal auf dem Schauplaße aufgetreten ift. 

Daß eine natürliche Auswahl, infolge der Variation, des Kampfes ums 
Dafeins und des Zufammenmirkens fürs Dafein, bisweilen die Völker, 
welche fein höheres Seelenleben entwidelt haben, ausrottet und ihr Län: 
dergebiet den Völkern als Beſitztum überliefert, welche höheres Seelenleben 
entmwidelt haben, ift eine ebenfo unbeftreitbare Erfahrung wie der Gegen: 
jaß — daß ein an Begabung tiefer ftehendeg, weniger entwideltes, aber 
friegerifch ftärferes Volk eine Kultur getötet und durch Maſſenmord, Skla: 
verei und feruelle Vermiſchung das Volk, dag jene Kultur hervorgebracht 
bat und ihr Träger geweſen ift, vernichtet hat. Wir Fönnen in der Weltge- 
Ichichte fein „Geſetz“ entdeden, nach welchem die erobernden Barbaren 
tauglich fein müffen, die Kultur des von ihnen mißhandelten Volkes fort: 
zufeßen oder neuzugebären oder gar auf dem eroberten Territorium eine 
neue höhere Kultur zu erzeugen. Man braucht fich nur der ſehr abweichen: 
den Wirkungen der Eroberungszüge einerfeits mongolifcher, türfifcher, afri= 
Tanifcher und andrerjeits germanifcher Voͤlker zu erinnern. Kriegerijche 
Kraft hatten auf der niedrigeren Entwidlungsftufe wahrſcheinlich alle Völ: 
fer, die nachher große kulturelle Wachstumsfraft gezeigt haben; aber nicht 
alle große Kriegervölfer haben fich als Fulturfähig ermiefen. Hohe technische 
und foziale Zivilifation hat oft Überlegenheit in der Technik und Organiſa— 
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tion des Krieges herbeigeführt; andrerfeits aber ift eg offenfichtlich, Daß Das 
Intereffe an einer fo primitiven, unethifchen Kampf-ums-Daſein-Me— 
thode, wie der Krieg es ift, auf einem gewiſſen Stadium höherer feelifcher 
Entwidlung abzunehmen beginnt. Es ift infolgedeſſen faum möglich, in den 
Wechſelfaͤllen des Kriegsglüds irgend ein Gefeß zu entdeden, welches die 
Fortfeßung der höheren und höchften feelifchen Entwidlung des Menfchen 
garantiert. 


DT wir auf mehrere möglichft lange und zugleich fteil anfteigende fo= 
ziale und fulturelle Entwidlungsverläufe — wie dem der Griechen 
während der fieben letzten Jahrhunderte vor dem Unfange unferer Zeit: 
rechnung, dem der Römer zwiſchen 400 vor Ehrifti Geburt und 400 nach 
Ehrifto und dem der Germanen während der leßten fünfzehn Jahrhunderte 
— zurüdbliden und fie miteinander vergleichen, fo entdeden wir nicht nur 
deutliche foziale und fulturelle Veränderungen bei jedem der beobachteten 
Dölfer, fondern auch eine deutliche Veränderungsrichtung und eine gemilje 
Übereinftimmung zwiſchen der Richtung der Entwidlung und ihren Sta— 
dien in jedem der drei Entwidlungsverläufe, 

Die Hiftorifer haben ja lange zwiſchen einem Ultertume, einem Mittel: 
alter und der neuen Zeit in der Gefchichte der germanifchen Völker unter: 
Ichieden; und jeßt fängt man an, hinter ihrem hiftorifchen Altertume eine 
vorhiftorifche Urzeit zu unterfcheiden und nach der „neueren Zeit”, welche 
ungefähr zwifchen 1500 und 1750 fällt, noch eine „neuefte” Zeit, in welcher 
wir jeßt leben, anzujeßen.! Außerdem hat man dieſe Hauptperioden in zahl: 
reiche Unterperioden eingeteilt.? Seitdem man angefangen hat, ſyſtemati⸗ 
Iche Vergleichungen zwiſchen diefen Perioden der Geſchichte der germani: 
ſchen Völker und den Abſchnitten der Entwidlung der Griechen, der Römer 
und zahlreicher andrer Völker anzuftellen, hat es fich gezeigt, daß die ger= 
manifchen Hauptperioden keineswegs eigentümliche Erfcheinungen der Ent: 
widlung der Oermanenvölfer find. Wir haben gute Gründe, „Urzeit”, „Al: 
tertum”, „Mittelalter ujw. als univerfelle Stadien menjchlicher Gefell- 
ſchafts- und Kulturentwidlung anzufehen. 

Dies ift natürlich nicht fo zu verftehen, als ob die Hauptzüge diefer ſozialen 
Entwidlungsftufen fchon völlig feftgeftellt wären oder ale ob alle Völker 
alle Entwidlungsftadien durchlaufen hätten. Wir finden im gegenwärtigen 


t Kurt Brenfig, Der Stufen:Bau und die Gefeke der Welt:Gefchichte, Berlin 
1905, und Die Völker ewiger Urzeit, Berlin 1907, 2 Wie es Oscar Montelius 3. 
B. mit der Urzeit und dem Altertume der ffandinavifchen Völker getan hat. 
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Augenblide gewiſſe Völker noch in ihrer „Urzeit” (3.8. die primitioften 
Gruppen der Ureinwohner Südamerifag, Suͤdafrikas und Südafiens), ans 
dere nur bis zum „Altertum“ vorgerüdt (z. B. Abeſſinier, Berber, Siame⸗ 
jen und Koreaner), wieder andre in „mittelalterlichen" Verhältniffen le— 
bend (die Japaner vor 1867, die Hindus und teilmeife Araber und Poly: 
nefier) und fchließlich die Volker des ganzen wefteuropäifchen Kulturfreifes 
Ichon auf der Stufe der „neueften“ Zeit und ihre Zivilifation über die ganze 
Erde verbreitend.! 

Es genügt ung, feftftellen zu können, daß unbeftreitbare Andeutungen 
einer univerjellen Gejeßmäßigfeit in der eigentlichen Entwidlungsrichtung 
vorhanden find — indem gewiſſe, „Die Urzeit“, „dag Altertum”, „das Mittel: 
alter” uſw. charalterifierende foziale Einrichtungen und Kulturverhält: 
nifje bei allen Völkern mit einer gewiſſen Negelmäßigfeit auseinander 
herauswachſen — 3. B. aus dem „Altertums“-typus der „Mittelalter”- 
typus. 

Daß ein weniger entwickeltes Volk unter ſtarker Beeinfluſſung durch hoͤ⸗ 
ber entwickelte Voͤlker Entwicklungsſtadien uͤberſprungen haben kann (z. B. 
die Japaner unter dem Einfluſſe der modernen weſteuropaͤiſchen Ziviliſa— 
tion) oder daß Ruͤckgang von hoͤheren auf niedrigere Entwicklungsſtufen 
ſtattgefunden hat (wie es bei einigen aſiatiſchen Voͤlkern vielleicht der Fall 
geweſen iſt) oder daß gewiſſe Voͤlker (mie ein Zeil der ſuͤd- und nordamerifa= 
nijchen Ureinwohner) ganz untergegangen find, anftatt fich auf das nächte 
höhere Entwidlungsniveau zu erheben — derartige Unregelmäßigfeiten be— 
fräftigen eher die Regel, als daß fie ihre Gültigkeit in Frage ftellen. Da, wo 
e8 ſich um Lebensentwidlung handelt, bereitet ung unfere Kenntnis der 
Entwidlung im Pflanzen und Tierreiche auf Unregelmäßigfeiten vor, 
welche durch Nachahmung, durch intelleftuelles Eingreifen (von feiten des 
Menſchen), durch NRüdfehr zu primitiverem Typus oder durch eine Art 
Unfähigkeit, unter ftarf veränderten Lebensverhältniffen zu variieren und 
jih ihnen hinreichend fchnell und gründlich anzupafjen, hervorgerufen 
werden. 

Die Frage der univerfellen Perioden der Gefellfchaftsentwidlung wird 
in einem fpäteren Werke behandelt werden. Das Ungeführte foll 
nur dazu dienen, eine Vorftellung von der Urt der Gefeßmäßig- 
feit zu geben, welche wir zu entdeden vermögen, wenn wir die Vers 
änderungen, die das Gefellfchaftsleben während der Jahrhunderte oder 


I Kurt Brenfig, Der Stufenbau und die Gefeße der Welt:Gefchichte, 
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Sabrtaufende bei den verfchiedenen Voͤlkern erlitten hat, genau beobachten 
und miteinander vergleichen. Es ift die Gefeßmäßigfeit eines Wachstums, 
eines organischen Werdeng, eines vitalen Neubildens Schritt für Schritt, 
Stadium nad Stadium — eine Geſetzmaͤßigkeit, die wir Dadurch Fonftatie= 
ren fönnen, daß wir in der Zeit ruͤckwaͤrts fchauen, aber zugleich eine Geſetz⸗ 
mäßigfeit, die ung nicht befähigt, Sicheres über die abfolute Zukunft voraus⸗ 
zufagen. 

Menn zu erwarten ift, daß die Zufunft eines beftimmten Volkes eine Wie- 
derholung einer Phafe der Sefellichaftsentwidlung werde, welche ein an: 
dres, höher entmwideltes Volf fchon erreicht hat, dann haben wir eg mit rer 
lativer Zufunft, nicht mit abfoluter Zukunft zu tun. Unfere Befähigung zu 
richtiger Vorausſagung ift dann nicht einem Einblide in die abjolute Fort: 
fegung der fozialen Evolution zuzufchreiben, fondern hat ihren Grund in 
unferer Kenntnis eines gemiffen Zuges der Vergangenheit und in unferem 
Glauben, daß diefer Zug fich wahrfcheinlich andersmo, d. h. bei einem andern 
Volke, wiederholen werde. 

Mas mir wirklich mit einiger Zuverficht über die abfolute Fortfeßung der 
jozialen Evolution vorausfagen fönnen, das gehört augfchließlich zu der fort: 
gejeßten Einwirkung der materiellen Faktoren nach denfelben Geſetzen, 
welche ihre Einwirkung, der Erfahrung nach, bisher reguliert haben. Aber 
es ift wohl zu beachten, daß die foziale Evolution, wie alle Lebensentmid: 
lung, ein Produft einerfeits materieller und andrerfeits vitaler Faktoren ift. 
Der Umftand, daß die eine, die materielle Faktorenſerie, unverändert bleibt, 
bedeutet nicht, Daß das Produkt unverändert bleibt, was nur dann gefchieht, 
wenn auch die andere, die vitale Faktorenſerie unverändert bleibt. Mit einer 
Vorausfagung, welche leßtere Annahme enthielte, wäre indeſſen nichts an: 
deres über die Evolution des Lebens ausgefagt als das erfahrungsmäßig 
Allerunwahrſcheinlichſte — nämlich daß fie während ihrer abfoluten Fort: 
jeßung nicht irgendwelche neuen, vom Leben felber und aus dem Leben 
felber erfchaffenen Entmwidlungsfaltoren, neben den materiellen, aufzu: 
weiſen haben würde. 

Materielle Faktoren der Gefellfchaftsentwidlung find die Areale trodener 
Erdoberfläche auf unferm Planeten, die Licht: und Wärmemenge, welche 
von der Sonne herabftrahlt, die Boden:, Mineralien und Klimaverhält- 
nijle der verfchiedenen Länder uſw. Vitale Faktoren find die rein phyfiolo: 
giſche Fortpflanzungsfähigfeit der Menfchen und die Fähigkeit der Pflanzen, 
Sonnenenergie, Safe und mineralifche Stoffe in dem Menſchen dienliche 
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Nahrungsftoffe zu verwandeln. Vitale Faktoren find auch die intelleftuelle 
Regulierung der Fortpflanzungsgefchwindigleit von feiten der Menfchen 
und ihre Entdeder=: und Erfindertätigfeit auf allen Gebieten des Dafeing, 
nicht zum mwenigften auf dem fozialen. 

Die Veränderungen diefer lekteren, d. h. der höheren vitalen Entmwid- 
Tungsfaltoren, find, der Erfahrung nach, abfolut unvorausfagbar und dabei 
für die ganze Gefellfchafts: und Kulturentwidlung, für die ganze Menfch: 
heitsentwidlung, die einzigen abjolut entfcheidenden. 

Diefe unfere Begrenzung als Soziologen können mir nur als Philo— 
ſophen durchbrechen — indem mir unferen fozialen Entwidlungsmillen 
als Propheten gelten lajjen und die von ung erftrebte ſoziale Zufunft als 
wenigſtens teilweiſe wahrjcheinlich oder, im philofophifchen Sinne, „not: 
wendig” betrachten. Dann wandern wir aber auf ganz anderen Erkennt: 
niswegen als etwa der Phyſiker oder Aftronom, der die Lage unferes 
Sonnenſyſtemes nach hundert Fahren vorauslagt, weil er die gegen: 
wärtige Lage fennt. 
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